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Mythe et Philosophie chez Anaximandre' 


Anaximandre, fils de Praxiadés, Milésien, fut «le parent, le 
disciple et le successeur de Thalés ». Parenté par le sang ou parenté 
par l’esprit, nous n’en savons rien. C’est peut-¢tre l'une et |’autre. 
Les éléments de sa biographie sont en effet squelettiques. Trois 
données, 4 peu prés incontestables : sa naissance fixée vers 610 et 
sa mort, vers 545; l’attribution d’un epi gicews ; le fait qu’il 
introduisit «le premier », le gnomon en Gréce et qu’il «osa», le 
premier encore, « dessiner la carte du monde ». C’est tout ce qu’on 
peut tirer des doxographies. Celles-ci sont, fort heureusement, plus 
généreuses concernant le systéme d’Anaximandre. 

Voici done ce systéme, tel qu’il se présente d’aprés les trop rares 
passages authentiques qui sont parvenus jusqu’a nous. 

Au centre, se dresse, mutilé, solitaire, le texte vénérable, le 
premier de toute la pensée occidentale. Il nous a été transmis par 
Simplicius qui le tenait de Théophraste. « Anaximandre affirme que 
le principe et l’élément des étres est l’apeiron. Il fut le premier 4 
employer ce terme: principe. Il assure que ce principe n’est ni 
Veau, ni aucune de ces substances qu’on appelle éléments. C’est au 
au contraire une certaine autre nature apeiron, de laquelle naissent 
tous les cieux et tous les mondes que ces cieux contiennent. Et en 
effet — traduction littérale — ce dont (€& dv) la naissance (7 yévects) 
est pour les étres, c’est en cela aussi (eis Tavta) que nait (yivec@au) 
leur mort, selon Vinfaillible destin (kata 7d xpewv) car ils se rendent 
qustice et réparation les uns aux autres de leur injustice, selon V’ordre du 
temps, comme il dit en un langage assez poétique. » 

Au pied de cette colonne sévérement dorique, quelques humbles 
fragments : l’apeiron est éternel et insénescible (aynpw) ; lui, qui est 
aussi le divin, est immortel et indestructible ; il embrasse (aep.éxewv) 
tous les mondes et les pilote (xkuBepvayv). 

La résonance mythique de ces textes est audible. Leur style 
est oraculaire. La pensée qu’ils expriment est religieuse, au sens le 
plus fort du mot. S’ils n’étaient d’Anaximandre, on pourrait les 
croire extraits d’une cosmogonie. De fait, tous les thémes qui en 
émergent se retrouvent dans les mythes grecs et s’articulent aux 
théogonies orientales. 

Il est évident que l’apeiron est au centre du mystére. 

Depuis longtemps, on l’a rapproché du Chaos primitif d’ot 
Hésiode fait sortir toutes les divinités. Comme le Grec des vi® et v° 


1. Texte extrait d’une série de lecons faites sur les origines de la philosophie grecque 
& l'Université Laval. On a allégé ce texte de ses notes érudites. 
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sidcles n’entendait nullement par «chaos» le désordre, mais une 
sorte d’unité indistincte antérieure A la multiplicité qui s’en dégagera, 
on en concluait que Vapeiron était un concept « laicisé », transposé 
4 un niveau préphilosophique par évaporation de sa substance mythi- 
que. Il n’y avait plus alors qu’é placer en lieu et place des divinités 
virtuellement contenues dans ce Chaos primordial, les qualités phy- 
siques élémentaires que l’Ionien reconnait dans le monde : le chaud, 
le froid, le sec, ’humide, et 4 les réduire au sein de l’apezron en poten- 
tialités, pour faire dériver directement du mythe la physique grecque 
primitive. 

L’étymologie confirmait cette interprétation puisque le Chaos 
signifie ’espace vide situé entre la terre et le ciel, antérieur a l’appa- 
rition de ceux-ci, dans la Théogonie d’Hésiode, et que d’autres textes 
identifient & lair précisément situé en cet intervalle le trou béant 
ainsi nommé. Comme Anaximéne, successeur d’Anaximandre fait 
de l’Air le principe des choses, il s’ensuivait un ordre trés logique et 
trés satisfaisant pour l’historien épris de séquences intelligibles. 
L’évolution du mythe 4 la physique se trouvait diiment prouvée : un 
philosophe de génie avait fait passer la réflexion du stade irrationnel 
au stade rationnel. L’ordre «normal» de l’Histoire majusculaire 
qui va toujours, comme on sait, du moins au plus, était respecté. Une 
belle ligne droite, ininterrompue, se dessinait... Elle est encore 
tracée dans de nombreux manuels. 

Une autre exégése identifie l’apeiron a l’ceuf primordial d’ot nait 
le monde selon les diverses cosmogonies dites orphiques. Les philo- 
sophes néoplatoniciens, amoureux de syncrétisme, rapprochaient du 
Chaos hésiodique cet GEuf premier-né. Ils le décrivaient comme 
«n’étant ni ténébres, ni lumiére, ni humide, ni sec, ni chaud, ni froid, 
mais toutes choses confondues ensemble en un seul tout sans forme ». 
Et la méme opération recommengait du muthos au logos, par tranches 
de textes habilement superposées. La paléontologie de la pensée 
n’est pas moins truffée d’inconscients faussaires que celle des crAnes 
et des machoires. 

Abandonnant cette méthode de l’étirement élastique, quelques- 
uns enfin saluent discrétement au passage le Chaos et I’CEuf et se 


plongent dans les doxographies pour découvrir le sens de l’apeiron. - 


Est-il l’infini ou l’indéfini, l’indéterminé? Les textes balancent. Aris- 
tote nous présente en plusieurs passages l’apeiron comme un migma, 
un mélange. Si l’on entend par migma un ensemble originel de parti- 
cules ou « tout est en tout », il est clair qu’une telle conception méca- 
nique ne peut étre d’Anaximandre, mais d’Anaxagore. Si l’on voit en 
lui un ensemble originel od tout est confondu en puissance et ou ne se 
découvre aucune des propriétés particuliéres des corps, comme le 
suggerent certains passages du méme Aristote, l’apeiron devient 
intelligible, mais on peut alors se demander avec Cherniss, qui rappro- 
che Anaximandre d’Anaxagore, pourquoi le texte original de l’Ionien 
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souligne au pluriel la nature du principe (é dv... eis ravra). Ce 
ne peut étre, écrit ’historien américain, une entité unique, mais une 
multitude d’une certaine espéce. L/’apeiron signifierait donc, selon 
lui, non pas simplement un tout illimité en étendue, mais une multi- 
tude illimitée. Quae rerum principia singularum esse credidit infinita, 
dit saint Augustin d’Anaximandre. Mais outre que nous ne savons 
rien du contexte qui précéde ce passage et qu’il s’agit sans doute des 
multiples virtualités que céle l’apeiron en son unité, on se demandera 
si cette doublure, au niveau de l’apeiron, de V’infinité numérique des 
choses sensibles, n’est pas outrageusement anachronique : Anaxi- 
mandre aurait-il inspiré Platon? S’il ne s’agit point de doublure, 
qu’est-ce alors que l’apeiron? Le mystére subsiste, entier. 

L’indéfini reste indéfini, si l’on peut dire, et il le reste d’autant 
plus que les doxographies attestent unanimement que l’apeiron est, 
selon la formule de Théophraste qui devait encore avoir le texte 
d’Anaximandre sous les yeux puisqu’il le cite, mapa Ta oTovxeta, «en 
dehors des éléments », ni eau, ni air, ni feu, ni terre, qui composent la 
nature sensible d’aprés la physique qualitative des Anciens. Cepen- 
dant, Aristote assure que l’apeiron est un corps (gma), qu’il est un 
(év), qu’il est une matiére corporelle et séparée (jAn cwyatixy Kal 
xwpioTn) et qu’il contient virtuellement en son migma les oppositions 
qualitatives du chaud, du froid, du sec, de l’humide, qui se découvrent 
dans le monde de l’expérience. Tout ce qu’on peut en affirmer est 
done qu’il est qualitativement indéterminé. Mais qu’est-ce qu’un corps 
(owua) dépourvu de toute propriété qualitative ? : 

D’autre part, les doxographies ne sont: pas moins constantes 
dans leur affirmation que l’apezron est également infini, dans le 
temps d’abord, puisqu’il est éternel, impérissable, dans l’espace ensuite, 
puisqu’il contient tous les mondes (7epiéxer). «Si la génération et 
la corruption ne s’épuisent pas, écrit 4 ce propos Aristote, c’est grace 
& Vinfinité de la source d’ou est pris ce qui est engendré. » Puisqu’il 
est corps et matiére —la-dessus les doxographies ne varient point — il 
est done quantitativement infint (Giretpov compa). 

Nous sommes en présence d’une masse physique infinie qualitative- 
ment indéterminée. analyse des doxographies n’aboutit qu’a épaissir 
le mystére et 4 engluer l’apeiron dans la contradiction d’une matiére 
qui, étant infinie et n’étant ni ceci, ni cela de ce monde, usurpe les 
attributs du Divin. L’exégése est au rouet : elle retombe sur les 
relations de la religion et de la philosophie. 

Tl faut done reprendre le probléme de l’apezron & pied d’ceuvre. 

Avec son habituelle sagacité, Aristote lui-méme nous y invite 
lorsque, développant sa propre théorie du Premier Moteur éternel, 
il accouple « V’opinion des théologiens qui engendrent toutes choses 
de la Nuit et celle des physiciens qui prétendent que toutes choses 
étaient confondues 4 l’origine ». C’est dans le symbolisme immanent 
au mythe que git la solution. 
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Comme I’a montré, avec un luxe extréme de détails et de citations, 
Onians dans son livre surles origines religieuses de la pensée européenne, 
le wépas n’est nullement une notion abstraite. Le terme signifie 
toujours, dans les textes grecs les plus anciens, et notamment chez 
Homére, une réalité concréte : le lien, le neud, la corde. Crest ainsi, 
par exemple, que, dans I’ Iliade, Zeus tramant la victoire des Troyens 
et Poseidon celle des Argiens, « ils nouent ensemble l’affreuse lutte et 
le combat égal pour tous (épidos Kparepijs Kal dpuotov mrohemoto 
méipap) et serrent alternativement sur l’une et l’autre armée le neud 
impossible 4 détruire ainsi qu’A délier, qui brise les genoux 4 tant de 
combattants. » Ce zeipap ou mépas n’est nullement une image 
pure et simple, une métaphore, c’est le symbole de la puissance contrat- 
gnante que la Divinité posséde. Les dieux ont le pouvoir de lier les 
hommes et la nature entiére. Ils les entourent et les circonscrivent 
de leur force supérieure et invincible. Tout ce que le Destin leur 
envoie et qui les accule A l’inévitable : la guerre, la misére, la ruine, 
la mort est un lien (reipap) qui les enserre, et le Destin est lui-méme 
le neud par excellence qui les ligotte. Le mot zépas désigne donc 
une croyance religieuse. Les termes apparentés révélent la méme 
intention : dei, il faut, a pour sujet 6 eds, comme dans les expressions 
apparemment impersonnelle (Zevs) ver, il pleut, (Zevs) viper, il 
neige ; xp7, il faut, signifie «le dieu rend un oracle » ; la Nécessité 
(Avayxn) est la puissance qui étrangle (ayxe.), exactement comme en 
latin le mot necesse est de méme souche que necto, nexus. Parménide 
et les Pythagoriciens useront du méme symbole que Platon reprendra. 

Ces analyses rigoureuses d’Onians, dont nous n’avons rassemblé 
que l’essentiel, nous pouvons les prolonger en une interprétation de 
Vapeiron d’Anaximandre. L’apeiron est originellement la puissance 
divine qui n’est pas liée et qui lie, l’Inconditionné qui conditionne 
tout ce qui n’est pas lui, le Transcendant qui dépasse et englobe en 
ses réts tout ce qui lui est inférieur. Si nous étions encore sensibles 
aux lointaines résonnances des mots et nous savions encore que le 
langage qui exprime la pensée, est, comme la pensée, tiré du sensible, 
et garde encore, tel un vase, un soupcon parfumé de symbole, nous 
Vappellerions l’Absolu, au sens fort.du terme. Le sens d’Jllimité que 
nous lui accordons sur la foi d’une longue tradition, n’est que dérivé 
du sens mythique et nous dissimule ce dernier. Qu’il soit infint, au 
sens de la théologie chrétienne ou au sens des mathématiques modernes 
est douteux 4 l’extréme. Les Grecs n’ont jamais pu concevoir l’infini 
sous sa forme divine. L/infini temporel leur était 4 son tour diffici- 
lement accessible. Pour leur génie, l’étre ne pouvait se dissocier de la 
pensée ou plus exactement de l’intelligible : étre, c’est étre pensé, étre 
susceptible de rassemblement et de liaison organique, en soi d’abord, 
dans l’intelligence ensuite. La multiplicité pure que comporte l’infini 
dans Vespace et dans le temps leur était impensable, celle que la 
nature manifeste l’était au méme titre. Aussi la subordination du 
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multiple 4 l’un est-elle une des constantes fondamentales de l’esprit 
grec. Sans se lasser, il s’acharne au cours de son histoire 4 retrouver 
dans les choses et dans Vunivers un principe de liaison. Mais comme 
les choses sont diverses et que l’univers comporte une évidente multi- 
plicité interne, il découvre une foule de principes de liaison qu ‘il 
hiérarchise et dant il dévoile les niveaux d’étre, pour aboutir 4 un 
principe de liaison ultime qui ne soit pas lui-méme lié et qui soit 
Etre par excellence. Le sommet de la pensée grecque est indubita- 
blement A cet égard «1’Etre totalement étre », du Sophiste de Platon 
et «la Pensée de la Pensée » d’Aristote. 

Dans cette ascension vers |’Htre qui lie et qui n’est point lié, 
le mythe a joué un réle essentiel. Sous des formes qui peuvent 
apparaitre incompatibles avec la « pureté » de la philosophie, c’est 
une sorte d’Absolu que le mythe a recherché pour que l’homme et le 
regard que l’homme plonge en l’univers aient un sens. L’apeiron 
d’Anaximandre n’est que la premiére condensation de ces tentatives. 

La preuve la plus décisive de sa racine mythique est qu’il est un 
symbole. Car le mythe est, comme nous l’avons vu,! expérience 
vécue d’un événement primordial ou essentiel s’exprimant en une 
image qui en tient lieu et qui jaillit des profondeurs de la subjectivité 
humaine en proie 4 l’épreuve du Divin. Or l’image qui constitue la 
réalité du Divin pour |’Ame religieuse grecque de la période archaique 
est celle d’une Puissance qui lie. Les nombreux textes analysés par 
Onians sont probants. La grandeur d’Anaximandre est d’avoir inséré 
en cette image mythique une intuition métaphysique : cette Puissance 
qui lie est une Puissance qui n’est pas liée et qui s’appelle apeiron. 
En d’autres termes, Anaximandre philosophbe a l’intérieur du mythe 
et dans le cadre préformé du langage poétique propre au mythe. 

On comprend ainsi le sens de la critique formulée 4 son égard 
par Simplicius et qui est incontestablement reprise de Théophraste : 
« comme il dit en un langage assez poétique ». Le mot poétique ne 
doit pas étre pris, en l’occurrence, dans son acception moderne : il est 
synonyme de mythique. Dans is perspective du mythe, le nom crée 
la réalité, la configure et l’enserre, comme le poéte fait de son expé- 
rience dans une ceuvre extérieure 4 lui: le subjectif devient ainsi 
Vobjectif, l'image l’objet, le langage l’étre lui-méme. La structure 
de l’acte poétique est identique 4 la structure de l’acte mythique qui 
en est la transposition au niveau de l’expérience de la réalité totale. 
C’est ainsi que le monde apparait 4 la pensée mythique grecque 
comme peras et que l’intuition métaphysique qu’Anaximandre greffe 
sur ce symbole objectivé rentre aussitét dans un symbole 4 nouveau 
objectivé : celui de l’apeiron, contraire du premier. Le philosophe est 


1. Allusion & des lecons antérieures, encore inédites, sur la structure de la « Connais- 
sance mythopoétique ». Cf. Samvt THomas, In Ium Libr. Sent., Prolog., 5, 3m ; poetica 
scientia est de his quae propter defectum veritatis non possunt capi, etc... . 
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aussitot repris par le « théologien » (au sens aristotélicien du terme) 
et configure derechef l’expérience religieuse du tout autre : la Puis- 
sance qui lie sans étre elle-méme liée. 

Diels a done, selon nous, parfaitement raison de dire que Papevron 
d’Anaximandre est ein urpetischer Gedanke. La pensée de I’Ionien 
n’a pu se détacher du sensible, de l'image et du mythe. Aprés un 
éclair métaphysique, elle est retombée dans le cadre ot elle s’exergait et, 
du méme coup, en substituant la poésie et le mythe & la philosophie, 
elle a dt considérer l’ ( apeiron » sous un aspect physique. Par définition, 
en effet, le symbole mythique est toujours matériel comme l’ceuvre du 
poéte coulée en une matiére verbale, sonore ou plastique. Et le 
propre de la pensée qui se déploie mythiquement est de visualiser le 
symbole et de l’ériger en objet, & la maniére de la pensée poétique qui 
porte tout entiére sur l’ceuvre matérielle qu’elle élabore, l’univers 
d’Anaximandre a dd revétir sous son propre regard l’aspect de la 
matiére. L’apeiron méle ainsi inextricablement en lui les courants 
de la poésie, du mythe, de la métapbysique et de la physique. 

Par la s’expliquent les apparentes contradictions des doxographies 
qui nous rapportent les opinions d’Anaximandre sur apeiron. Celui-ci 
est infini, parce qu’il est sans lien et qu’il est répandu sans limites 
autour du monde lzé. I] est zndéfint parce qu’il ne comporte aucune 
des déterminations qui lient et individualisent, par leurs combinaisons 
d’éléments : eau, terre, air, feu, les objets du monde sensible. I] 
est quantitativement infint parce qu’il transcende l’espace et le temps 
qui lient et limitent les choses et les étres sensibles. II est qualitative- 
ment indéterminé parce que des qualités et des déterminations le 
lieraient d’une facon contradictoire. Mais il est cependant un corps 
(séma) parce qu’ Anaximandre le pense selon les structures préalables de 
la poésie et du mythe qui imprégnent sa pensée et qui sont indissolublement 
unies & une représentation matérielle. 

Tl nous parait donc erroné de prétendre, avec Abel Rey, que 
apeiron achemine l’esprit vers « des notions qui joueront un grand 
réle dans notre science : la notion d’espace et, mélée A elle, celle d’un 
milieu indifférencié d’ot sortent les différenciations, et les notions 
d’indéfini ou d’infini». L’apeiron ne témoigne pas davantage d’un 
« effort pour passer d’une image mythoide A un concept scientifique ». 
Nous dirions plutét qu’il tente de jeter un pont du mythe religieux au 
mythe scientifique au-dessus d’une intuition métaphysique avortée, 
ou encore qu’il prolonge l’image mythique en image scientifique, sans 
plus se soucier des virtualités métaphysiques impliquées dans Vexpé- 
rience de la participation. 

En dépit du paradoxe apparent, les sciences modernes sont filles 
du symbolisme mythique, chaque fois qu’elles recourent A des repré- 
sentations du réel, faute d’une philosophie A laquelle leur impéria- 
lisme refuse de se soumettre. Les grandes hypothéses scientifiques 
sont rigoureusement semblables aux constructions de la mythologie. 
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La théorie de l’Evolution en est un exemple. Le mouvement de 
Vhomogéne 4 Vhétérogéne, de la matiére 4 V’esprit, de Vinférieur au 
supérieur, reproduit exactement le systéme mythique d’Anaximandre : 
c’est une ceuvre de l’imagination qui se substitue au réel et qui se fait 
passer, grace aux prestiges de la science prise en son sens expérimental, 
pour le réel lui-méme. Les hypothéses de moindre envergure ne sont 
pas moins les héritiéres du mythe, mais elles sont constamment 
réformées et corrigées par les vérifications que le savant opére au 
niveau de la connaissance sensible et de l’expérimentation, si bien que 
leur structure mythoide n’apparait guére et qu’elles finissent par 
traduire en lois ou séquences schématiques les suites d’antécédents et 
de conséquents découvertes par l’observation et par l’expérience. 
Leur caractére mythique semble alors évanoui, mais il renait aussitét 
que esprit essaie de les rassembler en systémes plus vastes, selon son 
veeu de liaison. A une époque comme la nétre, dépourvue de philo- 
sophie vivante et capable de rayonner sur les mceurs et sur les intelli- 
gences, une systématisation mécanique des images élaborées par la 
science devait en quelque sorte surgir par suppléance, si bien que nous 
nous Mouvons, sans nous en apercevoir, en pleine mythologie scienti- 
fique. Et comme celle-ci tend de tout son poids 4 s’incarner dans 
Vexistence pour se prouver 4 elle-méme sa validité, elle construit un 
monde artificiel ot les savants et les techniciens respirent intellectuel- 
lement sans difficulté, parce qu’ils l’ont fait, mais qui évacue peu 4 
peu le monde de la nature. A la limite, la science aura bati un monde 
entiérement mythologique et réviendra ainsi & ses origines. En ce 
sens, Abel Rey a raison de souligner la relation:du mythe 4 la science, 
4 la condition d’ajouter que les « concepts » scientifiques sont en fait 
des images ou qu’ils remplissent la méme fonction que les images en 
s’érigeant en objets de la connaissance intellectuelle. 

Mais avant d’analyser le processus de la naissance du monde a 
partir de l’apeiron, il convient de décrire la configuration que l’apeiron 
impose au monde dans le systéme d’Anaximandre. Pour lier adéqua- 
tement le monde, le Sans-Lien qu’est Vapeiron doit en faire le tour et 
Vordonner selon la forme dun cercle ou d’une sphere. 

Or, Euripide et d’autres auteurs grecs qui s’inspirent des cosmo- 
gonies orphiques font de Chronos un fleuve circulaire qui entoure le 
monde. Les textes orphiques que nous possédons et dont Gruppe 
a magistralement démontré l’origine archaique, nous enseignent pour 
la plupart que Chronos pondit dans l’éther un ceuf dont naquit 
Phanés, le Protogonos créateur, connu également sous les noms d’Eri- 
cépée, de Métis, Dionysios, Eros. Tl est trés remarquable que Phanés 
posséde un caractére composite et qu’il allie les contraires : il est 
male et femelle, il se présente comme un monstre pourvu de plusieurs 
tétes et de deux paires d’yeux qui regardent de tous les cétés. C’est 
de lui que procéde le monde tel que nous le connaissons, par Vinter- 
médiaire de Zeus qui l’avale et qui devient ainsi l’origine de tous les 
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dieux, des étres et des choses. Ce chronos est appelé aynpaos dans 
les doctrines orphiques comme chez Anaximandre l’apeiron. Il y 
est assimilé & Héraclés, & la Nécessité, 4 Adrastée. 

D’autres sources font naitre l’univers d’un Chaos qui est l’analo- 
gue du Temps originel et qui est un Xaoua, une ouverture béante, un 
abime entourant, lui aussi, |’Ciuf originel qu’il produit. Les poémes 
attribués & Orphée le décrivent comme « un gouffre immense, effrayant, 
étendu en deca et au-dela : il n’a aucun lien (reipap), aucune cavite, 
aucun siége en-dessous de lui » qui puissent le limiter. Les analogies 
entre ces sources sont frappantes : le Temps et le Chaos sont pareils 
3 des lits d’un fleuve circulaire qui enveloppe I’Ciuf cosmique ; le 
Temps est « insénescible », ¢’est-a-dire, dans la conception grecque 
de la vieillesse ressentie comme une chaine, sans lien ; le Chaos est 
dépourvu de peras ; tous deux sont des préfigurations évidentes de 
Vapeiron d’Anaximandre. Onians fait remarquer que Chronos est 
souvent représenté sous la forme d’un serpent ovipare, symbole de la 
puissance vitale procréatrice et de l’aiwy qui est le fluide générateur : 
on retrouve la méme image dans la cosmologie babylonienne, ot Aspic, 
serpent m4le, image de l’eau, entoure la terre. Les Sémites et les 
Phéniciens employaient eux aussi le mot serpent pour désigner le 
cercle. Les Latins en ont conservé l’image dans leur expression orbis 
terrarum. Pour Epicure lui-méme, l’univers a la forme d’un ceuf 
(woedns). Partout se révéle l’archétype circulaire de la réalité 
primordiale qu’Anaximandre a repris. 

On peut se demander l’origine de cette image mythique. S’est- 
elle imposée pour des raisons astronomiques? Le Temps originel ne 
serait-il pas la projection du mouvement circulaire des astres? N’est- 
ce pas plutét Vexpérience méme du temps vécu qui a imposé & la 
conscience religieuse ce symbole du cercle? Les nombreux textes 
homériques ou anciens cités par Onians ot le temps et ses vicissitudes 
sont appréhendés comme « quelque chose » qui lie, entoure, enveloppe, 
astreint, terrasse et soumet l’homme 4 leur puissance, suggérent 
plutot la seconde hypothése. L’homme archaique ne connatt guére 
le monde qu’en fonction de sa subjectivité : répétons que la matiére 
de sa connaissance des étres et des choses lui est fournie par lui-méme. 
Il ressent sa contingence comme dominée et encerclée par une Néces- 
sité supérieure. II s’éprouve lui-méme comme temporalité soumise a 
un rythme perpétuel de renaissances qui ne lui permet aucune évasion 
hors du temps. Le temps est ainsi vécu comme s’engendrant conti- 
nuellement lui-méme en chaque étre existant et comme formant cercle, 
selon la formule contenue dans un fragment d’Euripide probablement 
inspiré de V’Orphisme : xpdvos tixtrwy adros é€avTov, le Temps est 
fils de soi-méme. Une confirmation de cette hypothése est fournie 
par la doctrine orphique du cycle des naissances auquel homme est 
lié et qui fait subir 4 Vhomme un sort qu’il n’a pas désiré, l’enchatnant 
au Temps perpétuellement circulaire, visualisé comme une roue (ev 
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T Tpox®). Simplicius qui nous les rapporte assure que l’homme 
« est enchainé par le démiurge divin qui fixe 4 chacun son sort selon 
son da (kar @fiav), sur la roue du destin et de la naissance, dont 
Orphée affirme qu’il est impossible de se délivrer A moins que les dieux 
ne le permettent ». Aussi l’initié aux mystéres échange-t-il ce cycle 
de l’existence terrestre pour la couronne (otégavos) qu’il porte sur 
la téte et qui symbolise la puissance cosmique sans lien qui lie originel- 
lement et a laquelle il fait retour : 


Jai fui hors du cycle (kix\ov) des souffrances et des peines, 
Je m’avance a pas légers la téte entourée de la couronne (arepdvov) 
[de mon désir, 


lit-on sur une tablette orphique découverte dans un tombeau. C’est 
pourquoi les termes employés pour désigner l’initiation (redetv, 
TEETH, TEAELWoLs) Sont dérivés de rédos qui signifie dans les textes 
archaiques, selon Onians, le lien, le voile, la bande, la ceinture. Le 
symbole se retrouve dans des expressions telles que le 7é\os de la vie, 
de la mort, de la vieillesse, de la guerre, etc.... Son sens est clair : 
les événements essentiels de la vie humaine lient Vhomme.. L’initia- 
tion Ven délivre, mais pour le lier 4 la Divinité. Un passage trés 
curleux du De caelo d’Aristote fait allusion de la méme maniére au 
TéXos « qui entoure (7eptéxov) le temps de vie de chaque étre selon 
les Anciens, en dehors duquel il n’existe rien qui soit conforme 4 la 
nature, et qui est appelé laiwy de chacun ». Ce texte désigne de 
toute évidence les mythes dont s’inspire Anaximandre et confirme 
Videntité de l’apeiron, du telos et de laiwv, ainsi que la subordination 
de la guots a leur empire. a 

Du reste, la dérivation astronomique du symbole du cycle suppose 
déja un état plus avancé de la pensée, peu compatible avec l’idée d’un 
temps que rythme le mouvement circulaire de la votite céleste. Le 
temps archaique n’est nullement un milieu homogéne qui coincide 
avec l’espace parcouru par un mobile. C’est un temps qualitatif et 
vécu qui, comme tel, varie indéfiniment selon les cas particuliers, 
mais dont l’allure est en chacun d’eux réglée par la Divinité. Aussi le 
Jour est-il, chez les Grecs, soumis aux Keres et 4 la Moire. Le Temps 
s’identifie pour eux au Destin personnel, comme I’aiwy, le fluide vital 
chez Pindare, s’identifie au daiuwy d’un chacun. 

Selon toute vraisemblance, le Temps mythique est un Temps 
« biologique » et non point astronomique. L’apezron d’Anaximandre 
est donc une réalité vitale, une entité psychique analogue 4 |’Hau de 
Thalés, sublimation de l’aiwv archaique. Du reste, il est doué d’une 
puissance génératrice. Le Pseudo-Plutarque nous rapporte, dans un 
texte manifestement inspiré du texte méme d’Anaximandre, soit par 
voie directe, soit par voie indirecte, que le mouvement circulaire de 
Vunivers dérive é& dzelpov ai@vos, d’un Temps organique sans lien, 
et que l’énergie séminale de ce Temps éternel engendre le Chaud et le 
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Froid (70 éx Tov aidiov yoviyov Oeppov TE kal Yuxpov). Une sphére de 
feu (ydoyos cvaipa) en est née qui entoura Yair enveloppant la terre, 
comme ’écorcel’arbre. Or, la théologie de Phérécyde de Suros enseigne 
que le feu, l’air et l'eau furent produits de la semence de Chronos. 
S’il en est ainsi, les éléments de la physique grecque et leurs 
qualités correspondantes n’ont point l’origine astronomique que leur 
assigne Cornford. Selon l’historien anglais, les expressions abstraites 
telles que le Chaud, le Froid, etc. ..., que les Grees utilisaient pour 
expliquer les phénoménes physiques, correspondent a la connaissance 
familiére qu’ils avaient des aspects principaux des quatre saisons. Le 
cycle de l’année n’est pas en effet homogéne : il est divisé en parties 
inégales dont chacune est caractérisée par la prévalence d’un élément 
sur un autre. Dans la division courante de l’année en deux saisons, 
été, Vhiver (la seule que connaisse Thucydide), le Chaud et le Froid 
prédominent alternativement. Les deux autres saisons, la séche et 
Vhumide, sont le printemps et l’automne. Et Cornford de citer a 
l’appui de son interprétation un texte d’Alexandre Polyhister relatif 
4 la doctrine pythagoricienne : « La lumiére et l’obscurité, le chaud, 
le froid, le sec et l’humide sont distribués en parties égales dans le 
monde. Le chaud prédomine en été, le froid en hiver, le sec au prin- 
temps, ’humide 4 l’automne. » Les qualités de la physique grecque 
dont nous voyons poindre la théorie chez Anaximandre et qu’Empé- 
docle organisera en systéme, seraient done d’origine météorologique. 
Pour notre part, nous sommes persuadés qu’il n’en est rien, du 
moins & l’aube de la recherche philosophique. Nous avons déja vu 
plus haut, 4 propos de Thalés, que l’Eau est féminine et posséde un 
caractére vitaliste trés net. L’Air n’est qu’une variation de |’Kau 
par sa fluidité. L’dme est du reste concue comme vapeur par Homére 
et comme air par Anaximéne. La Terre est également une mutation 
del’EHau. Quant au Feu, il parait bien étre 4 son tour lié au psychique. 
Dans les croyances archaiques, l’Ame est souvent assimilée au feu. 
Ainsi chez les Germains, les Celtes, les Romains, les Hindous pour qui 
la semence d’Agni (le Feu), pareille & Vor, fertilise univers. C’est 
probablement 4 cette vieille image qu’il faut rattacher la légende de 
Danaé couverte d’une pluie d’or par la semence de Zeus. Selon les 
traditions orphiques, l’4me humaine arrive séche (atés) aux Enfers. 
Les rites de crémation, qui sont antérieurs en Grace 4 ceux de V’inhu- 
mation, ont pour but de purifier l’Ame et de la restituer A sa vraie 
nature. Les cosmogonies orphiques ont conservé quelque chose de 
cet archétype : ’Giuf cosmique, nous dit Aristopbane dans une 
parodie, a été porté (ou enlevé) par les vents (trnvéuor) et c’est de 
lui quest né « Eros au dos étincelant d’ailes d’or, Eros semblable aux 
rapides tourbillons du Vent». Lanature ignée d’Eros est évidemment 
associée ici a sa nature aérienne. Phanés, qui est son autre nom, 
évoque par ailleurs le feu brillant. Héraclite et tous les présocratiques 
dont nous pouvons légitimement soupconner qu’ils furent initiés aux 
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Mystéres, tels Parménide et Empédocle, introduisent le feu dans le 
principe vital. 

Ces rapides rapprochements de textes incitent & penser que les 
éléments et les qualités fondamentales de la physique grecque ont une 
origine « biologique ». Une fois de plus, homme archaique a percu 
la nature 4 son image, selon la représentation vécue qu’il se faisait de 
son étre propre et dont il a projeté la forme a priori dans le monde 
extérieur pour le comprendre. Le kantisme est, de ce point de vue, 
une philosophie trés primitive de professeur qui retrouve, pour sa 
facilité pédagogique, tout ce qu’il a mis au préalable dans les choses. 

On comprend ainsi pourquoi l’apeiron contient, 4 l’état virtuel, 
les qualités éléments et leurs couples opposés : c’est qu’il est vie et 
principe de vie, c’est qu’il engendre la nature selon l’archétype de la 
vie humaine que la pensée mythique lui suppose. II ne s’agit pas 
ici d’une transposition au degré supérieur des qualités découvertes 
dans la nature, mais d’une sublimation de ’homme dans le Divin. 
Souvenons-nous que les éléments sont nés, selon les cosmologues, de la 
semence de Chronos. La structure essentiellement poétique du mythe 
devait orienter Anaximandre dans cette direction : comme le dit 
Novalis du poéte, « le monde posséde originellement la faculté d’étre 
animé par moi ). 

On comprend alors pourquoi Anaximandre considérait, selon la 
juste formule de Zeller, «la force motrice comme unie dés l’origine 
& la matiére », encore que le mot matiére soit ici excessif, apeiron 

n’étant « matériel » qu’en tant qu’objet de l’imagination mythique 
qui le poétise devant le regard. Les textes doxographiques sont en 


effet formels. L’apeiron, affirment-ils, est la cause de la génération 


et de la corruption universelles. Il est doué d’une éternelle mobilité. 
De celle-ci procéde la naissance des cieux. C’est que l’apeiron est 
percu par Anaximandre, selon le schéme du mythe, comme une puis- 
sance vitale pourvue, en tant que telle, d’une énergie motrice, qui n’est 
autre que la projection dans l’univers de l’expérience obscure que 
Vhomme archaique a de lui-méme comme étre doué de vie et de mouve- 
ment. Mais alors que la puissance vitale de ’homme est lée et 
bornée par la forme physique et par la grandeur méme de I|’homme, 
la puissance vitale universelle est sans liens et sans bornes : elle est, 
selon la formule de Théophraste rapportée par Simplicius, « une 
nature unique dépourvue de limites qui l’enserrent quant 4 la forme 
et quant & & la grandeur» (lay eivar yuo ddprotov Kat Kat‘eidos 
kal kata peyebos). De plus, la puissance vitale de homme est 
également liée et bornée par le temps tandis que la puissance vitale 
universelle est appelée par Anaximandre, selon une autre formule 
qui nous vient du Pseudo-Plutarque et, par lui, de Théophraste encore, 
un aid depos, un principe de vie, un fluide organique, un « temps » 
qui n’a pas de limite. Anaximandre reprend 14 une vieille conception 
mythique : chez Homére, en effet, l’aiwy est la yuxn elle-méme. Le 
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disciple d’Anaximandre, Anaximéne, confirme cette interprétation : 
« De méme que notre Ame, d’essence aérienne, nous enveloppe et nous 
soutient, dit-il, ainsi le Souffle (avevua) entoure-t-il le monde. » 
Dans la perspective archaique, le Souffle (1vevua) Emane en effet de 
l’énergie vitale : ainsi chez Homére encore. La commune racine des 
mots Blos (vie) et Bia (force) en grec, vita et vis en latin, le manifeste. 
Observateur sagace, Aristote le rappelle en plusieurs endroits de son 
ceuvre. Le fragment d’Anaximéne montre bien que l’apeiron est 
congu par Anaximandre a |’image de |’humaine puissance vitale. 

Il ne faudrait cependant pas en conclure que intelligence my- 
thique fabrique de toutes piéces le Transcendant et que « |’animisme » 
soit & l’origine du phénoméne religieux. Cette hypothése, sans cesse 
démentie par les faits et sans cesse reprise par les esprits courts, 
repose entiérement sur la confusion qu’on opére entre l’intuition, 
métaphysique ou naturellement religieuse, d’un Ordre divin, que le 
primitif éprouve et dont il n’apporte point la preuve, tant elle va pour 
lui de soi, et l'image mythique dont il l’enrobe pour |’exprimer poéti- 
quement, faute de pouvoir la traduire démonstrativement, et qu’il 
tire de lui-méme, faute de méthode, disons, objective. « L’animisme » 
est 4 l’origine du phénoméne religieux en tant qu’expression de celut-ct, 
non en tant que sa source. II est la traduction d’une expérience que la 
philosophie sondera d’une maniére spéculative. 

Il semble done bien établi que l’apeiron d’Anaximandre a une 
signification « biologique ». Comment pourrait-on en douter puisque 
la naissance et la mort sont réglées par lui et que tous les autres 
processus d’alternance qui se découvrent dans le monde sont inter- 
prétés en fonction de la méme genesis et de la méme phtora? Il ne 
s’agit pas de la vie et de la mort ordinaires. S’il est vrai que l’apeiron 
est la puissance vitale cosmique qui imprime sa loi 4 tous phénoménes, 
il ne peut étre ici question de faits historiques, mais d’événements 
qui s’insérent dans l’action de cette puissance considérée comme 
divine et sacrée. 

Or, comme le montre Van der Leeuw A propos de la conception 
primitive de la vie, « vis-A-vis de la Puissance, il n’y a pas d’histoire, 
collective ou individuelle. Ce qui, dans la vie, se présente de variable, 
de contingent, on l’insére de force, le plus possible, dans des rites 
déterminés, au cours stéréotypé, et qui, tous, sans exception, visent 
le passage de la vie 4 la mort, de la mort A la vie. Nous autres, 
modernes, pour tracer le graphique de notre vie, nous nous contentons 
dune simple ligne droite, dont un trait vertical épais marquera le 
commencement et un autre la fin; ce qui a précédé la naissance 
n’appartient pas 4 notre vie ; quant 4 ce qui suit la mort, il nous est 
loisible d’y croire, mais la vie posthume se distingue A tous égards 
de la vie que nous possédons ; c’est pour le moins un commencement 
nouveau. La ligne comprise entre les deux gros traits nous la parta- 
geons en plusieurs parties, par des traits plus minces marquant les 
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grandes étapes : puberté, mariage, début de la carriére professionnelle, 
retraite, maladie grave, etc.... Dans la vie sacrée, il n’en est pas de 
méme ; tous les traits sont d’égale épaisseur, toutes les étapes, d’égale 
importance ; toute transition va de la mort 4 la vie ou de la vie a la mort. 
En d’autre termes, si notre vie revét la forme d’une ligne droite, la 
vie sacrée présente celle d'une circonférence.» « La vie sacrée, continue- 
t-il, ne connait ni commencement ni fin, mais elle tend 4 la continuité 
au moyen de la puissance... Naissance et mort vont de pair. 
Souvent les rites célébrés lors de la naissance sont exactement. les 
mémes que les usages mortuaires. » C’est pourquoi le mort survit 
de soi : le cadavre, 4 l’époque préhistorique, est placé dans la tombe 
comme lest l’embryon dans le sein maternel. « La mort n’est donc 
pas un fait, mais un état, différencié de celui de la vie. » Le défunt 
est quelqu’un qui est présent. I] est méme puissant, plus puissant 
(kpeitTwv) que le vivant, dit Plutarque. Dans la dimension du 
mythe, la vie est un cycle perpétuel ot la naissance engendre la mort 
et la mort la naissance. Levy-Bruhl l’a pertinemment montré. 
Aussi, le pharaon égyptien est-il considéré, dés son accession au tréne, 
comme mort et doté de la vie éternelle. 

A Varriére-plan de cette vision mythique de la vie et de la mort 
eyclique — dont l’apeiron d’Anaximandre est le régulateur — se profile 
avec netteté la figure archaique de la Terre-Mére dont Déméter et 
Coré sont les figures, déesses de la vie qui est mort, déesses de la mort 
qui est vie : il faut que le grain de froment meure en terre pour quw il 
porte du fruit. ; 

C’est sur cet archétype de la genesis et ‘de la phtora qu’ Anaxi- 
mandre a fondé toute sa théorie du mouvement circulaire. Car pour 
lui il n’y en a point d’autre. Le Pseudo-Plutarque, dont il faut 
rappeler ici qu’il dépend de Théophraste, nous rapporte que, de 
l’apeiron, se sont détachés, 4 Vorigine de univers ot nous sommes, 
le chaud et le froid, et qu’ « une sphére de flammes en est née qui se 
développa autour de lair encerclant la terre, comme l’écorce autour 
d’un arbre : lorsque cette sphére eut été déchirée et enfermée en 
certains anneauz, le soleil, la lune et les astres naquirent ». L’énergie 
vitale de l’apeiron (qui n’est pas lié ou encerclé, mais qui lie et encercle) 
ne pouvait autrement engendrer l’univers qu’en forme de sphére — 
uf cosmique —et en imprimant 4 la masse émanée de lui un 
mouvement rotatoire. 

Anaximandre est tellement hanté par l’image du cycle vital qu’il 
attribue une forme sphérique au monde issu de l’apeiron : le soleil, 
la lune et les astres forment trois roues de feu, séparées du feu qui 
encercle le monde et entourées d’air au dedans et au dehors ; ces 
roues sont percées d’évents qui leur permettent de respirer et par 
lesquels nous apercevons les corps célestes. C’est par Pobstruction 
des évents que s’expliquent les éclipses. Un mouvement circulaire 
éternel entraine les anneaux autour de la terre qui est elle-méme 
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cylindrique. On dira sans doute que le spectacle de la votite céleste 
suffisait pour faire naftre cette représentation dans l’esprit d’Anaxi- 
mandre. Mais il est clair que l’archétype « biologique » est antérieur 
4 la spéculation astronomique et que la conception de l’apeiron comme 
«encerclant non encerclé » devait imposer 4 l’Jonien cette figure du 
monde. Certes, il est possible que la vision du ciel et de la course des 
astres soit venue confirmer l’image sphérique originelle, mais elle 
n’a joué & notre sens que ce réle supplémentaire de preuve. C’est par 
une déduction opérée 4 partir de l'image mythique du monde envisagé 
comme peras et comme cercle que l’image cosmique s’est formée. 

A partir de cet archétype du cycle vital engendré par l’apezron, 
il est possible d’interpréter d’une fagon nouvelle et cohérente les 
doxographies qui attribuent 4 Anaximandre l’opinion qu’il existe des 
Koco. depo. La traduction généralement admise est: «des 
mondes innombrables » ou « des mondes en nombre infini». Pour 
Zeller, il s’agit d’une série infinie de mondes qui se succédent dans le 
temps, pour Burnet, d’une série infinie de mondes qui coexistent dans 
Vespace. 

Or il semble bien que la tradition doxographique se soit compléte- 
ment méprise sur ce point. Pour avoir méconnu le sens originel de 
Vapeiron, Théophraste et ses successeurs ont tous cru qu’il y avait 
« des mondes innombrables » selon Anaximandre. En fait, ces Koopor 
a&mepo. sont simplement les mondes .« non liés », «non encerclés » 
que l’apeiron contient 4 l'état virtuel. Chaque fois qu’un monde 
nait, il est affligé d’une limite circulaire (peras), mais, 4 sa mort, il 
retourne, comme tous les étres, 4 l’apezron dont il est issu, et reprend 
sa caractéristique originelle d’apeiron, de monde dépourvu de limite 
circulaire. Comme le destin de chaque monde est de naitre et de 
périr pour faire place 4 un autre monde qui naitra et périra, et ainsi 
de suite 4 l’infini, 4 partir de l’apeiron éternel et insénescible, il nous 
parait évident que Zeller a raison contre Burnet, bien que ce dernier 
lui reproche avec pertinence de n’apporter aucune preuve valable 4 son 
exégése. Si Zeller avait déterminé la signification exacte de l’apeiron, 
il se serait apergu qu’il ne peut y avoir de monde apeiros, sans lien, 
sans limite circulaire, qui soit effectivement existant. Dés lors, il 
faut que les mondes qui apparaissent et disparaissent dans le temps, 
soient successifs. 

On peut done se représenter le rapport de apeiron au peras, du 
non-lié au lié, du non-encerclé A l’encerclé, comme relation d’un 
univers sacré & son principe divin. De fait, apeiron est divin selon 
Anaximandre. Les doxographies affirment que les mondes apeiroi 
virtuellement contenus en lui sont divins 4 leur tour. Quant au monde 
réellement existant, inclus en sa limite circulaire et animé d’un double 
mouvement cyclique, de translation, de naissance suivie de mort, de 
mort suivie de renaissance, que l’apeiron lui impose, il participe au 
caractére divin de son origine. « Toutes les choses divines se meuvent 
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toujours d’une fagon continue, la Lune, le Soleil, les astres et le Ciel 
tout entier », nous dit Aristote 4 propos d’Aleméon de Crotone. Le 
mouvement éternel de l’apeiron divin se communique au monde qui 
en émane : celui-ci l’imite doublement : par sa course circulaire infinie 
et par l’infinité de ses morts et de ses renaissances successives et qui 
qui forment cercle. D’autre part, l’apeiron qui enveloppe le monde 
joue le réle de forme, et le monde qui est enveloppé par lui joue le réle 
de matiére : celle-ci participe A celle-la et en recoit le caractére sacré. 
Le couple de la divinité primitive et de son parédre, dont nous avons 
parlé précédemment 4 propos de Thalés, se retrouvent ici 4 l’arriére- 
plan. 

Tout le fragment d’Anaximandre s’éclaire alors, sans qu’il reste 
en lui la moindre obscurité. A partir de l’apeiron, le monde et les 
étres qu’il renferme surgissent, qui naissent et qui meurent, sortant 
de leur principe et y retournant, selon l’inflexible Nécessité. Cette 
Nécessité, c’est l’apeiron lui-méme en tant qu’il encercle le monde et son 
contenu. L’apeiron donne la vie au monde, mais, parce que le monde 
est encerclé, parce qu’il n’est pas l’apeiron, parce qu’il n’en est que le 
dérivé, zl ne peut que reproduire son archétype : il sera donc encerclé, 
tout en wmitant le non-encerclé par son mouvement céleste et par son 
alternance de vie et de mort. L’apezron l’enveloppe (aeptéxew) et 
le gouverne (xvGepvay), dit Aristote en citant Anaximandre. Il 
Vempéche d’étre apeiron 4 son tour, mais il le pilote de telle sorte 
qu’il lui communique I’image de ce qu’il est. Le monde est done le 
reflet de son Principe. Il renvoie 4 son Principe ou, plus exactement, 


_ il est renvoyé 4 son Principe par son Principe méme. 


Comme l’interpréte Cornford, ’emploi du verbe gouverner sug- 
gére non seulement un simple mouvement, mais une direction con- 
sciente. Il n’est guére contestable qu’on se trouve ici en présence 
d’un souvenir trés net de la cosmogonie orphique ot Zeus demande 
A la Nuit comment il pourra « réaliser l’unité du Tout et la séparation 
des parties ». La Nuit répond en effet 4 Zeus : « Environne toutes 
choses de |’éther ineffable et en son sein place le ciel, en son sein la 
terre, en son sein toutes les constellations qui forment la couronne des 
cieux. » C’est ainsi que Zeus devient, selon le vers fameux, « le com- 
mencement, le milieu et la fin de toutes choses». Autrement dit, 
Vapeiron impose & l’univers le joug d’une nécessité implacable. Dans 
un hymne orphique, «le cercle de |’Océan » est décrit sous l’aspect 
d’une « ceinture » qui enserre la divinité cosmique : c’est le vinculum 
terrarum Oceanus, dont se souviendra Sénéque. Du sens de lien qui 
fait le tour des choses au sens de nécessité, la transition est aisée. Les 
Pythagoriciens exprimeront la méme idée en disant que «la Nécessité 
git autour du monde ». Ils ’empruntent du reste, eux aussi, aux 
Orphiques. C’est trés probablement un héritage des vieilles concep- 
tions indo-européennes du Dieu qui lie. II] résulte de 14 que l’apezron 
introduit la Nécessité dans l’univers afin que l’univers lui soit conson- 
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nant, sans lui étre identique : composé d’aperron et de peras, il réalise 
selon le vceeu du Zeus orphique, l’unité dans la multiplicité, mais a la 
condition que la multiplicité soit radicalement soumise a la Nécessité. 

C’est précisément ce qu’affirme la fin du fragment d’Anaximandre : 
le monde et les étres qui le composent se donnent mutuellement 
« justice » et « punition » de l’injustice qu’ils commettent, et ce proces- 
sus se déroule selon ordre du temps. Une riche substance mythique 
apparait derechef ici. La « justice » dont il est question, semble bien 
signifier, par opposition avec la « punition », la « récompense ». Chez 
Hérodote, expression tiow dovvar signifie « infliger une punition ». 
Dés lors, duxyv didovar aurait le sens d’ « accorder une récompense ). 
D’autre part, dans une apostrophe 4 Persés, Hésiode parle de la 
« justice » comme d’un principe de rétribution qui comble de ses 
bienfaits : richesses et postérité, ’ homme juste. 

Si cette interprétation est exacte, le passage litigieux d’Anaxi- 
mandre devient intelligible. Conformément au grand cycle de la 
mort et de la renaissance, les étres qui composent l’univers et univers 
avec eux sortent de l’apeiron et y rentrent perpétuellement. Anaxi- 
mandre explique ensuite comment s’opére ce processus évolutif et 
révolutif. Entrainés par un mouvement nécessaire, ils sont d’abord 
peu nombreux : le chaud, et le froid, la sphére de flamme et la terre 
entourée d’air. Puis, par différenciations successives, apparait la 
multiplicité des étres que nous connaissons. A chaque étape, tous 
les étres qui surgissent dans l’existence sont liés, limités, inclus dans 
un cycle, puisqu’ils se détachent de plus en plus de l’apeiron et vont 
de plus en plus vers le peras. 

D’ouw chacun d’eux tire-t-il done son lien, sa limite, son cycle? 
Ce ne peut étre que de l’autre ou des autres. Aristote le dit en parlant 
d’Anaximandre : « tout ce qui est limité est inévitablement limité 
par rapport 4 quelque chose d’autre ». Si le chaud était seul, il serait 
Yapeiron. Mais comme il a pour antagoniste le froid, tous deux 
s’envahissent ’un l’autre et se limitent réciproquement dans « l’injus- 
tice » mutuelle qu’ils commettent. Chacun donne ainsi une « récom- 
pense » puisque tous deux se donnent une partie de leur étre. Mais 
chacun aussi donne une « punition » puisqu’il est dépouillé par autre 
de quelque chose de soi-méme. 

Il ne s’agit nullement ici, comme le pense Heidel et A sa suite 
Jaeger, d’un jus talionis et d’un pur combat entre les opposés. Cette 
interprétation violente en effet le texte. Il s’agit simplement de 
Péthique du don tel qu’elle est pratiquée par les primitifs. Selon 
Mauss et Van der Leeuw, la mentalité archaique considére le don, non 
pas comme un acte banal par lequel on se priverait d’une chose plus 
ou moins indifférente, mais comme un acte qui touche l’étre au plus 
profond de soi-méme : «donner, c’est se mettre en rapport avec quel- 
qu’un, c’est participer 4 une deuxiéme personne au moyen d’un objet 
qui, & proprement parler n’est pas un objet, mais partie, morceau du 
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moi». Par le don, « le donataire est au pouvoir du donateur ». « Le 
don regu lie». « Nous connaissons encore ce pouvoir chaque fois 
que nous donnons 4 un employé quelque étrenne ». Dés lors, le don 
réciproque va de soi : devoir pour devoir, dette pour dette, lien pour 
len. Aussi toute obligation dit étymologiquement ce qu’elle veut dire, 
et, dans les temps archaiques grecs, (s’acquitter d’une dette » était 
ressenti comme « étre délivré de ses liens ». On retrouve le méme 
symbole dans |’Evangile lorsque le Christ dit 4 Pierre : « un autre te 
ceindra et te conduira ot tu veux aller». Pour les Pythagoriciens, 
les Ames qui n’ont pas acquitté leurs dettes — leurs péchés — sont 
liées. La cinquiéme demande du Pater révéle un sentiment analogue. 

Dés lors, chaque « opposé » lie l’autre « opposé ». La Nécessité 
fait corps avec l’univers dont elle articule les éléments les uns aux 
autres. Il se crée une communion entre les étres, grace au don, 
forme archaique de l’échange, et cette relation est sacrée parce qu’elle 
provient du lien originel que l’apetron impose 4 lV’ensemble. Mais, 
en méme temps, chaque « opposé » communique 4 l’autre sa substance 
propre et tend a détruire la substance méme de l’autre. Leg éléments 
constitutifs du monde se lient nécessairement les uns aux autres et il 
arrive un moment ot le lien nécessaire, noué par le don et l’échange, 
se dénoue par excés du don et de l’échange. Le procés évolutif se 
renverse alors, «selon l’ordre du temps », qui est, nous l’avons vu 
dans l’archétype de l’Océan dont le cours circulaire enveloppe |’uni- 
vers, un ordre cyclique. II devient un processus de régression vers 
Vapeiron, aussi fortement régi par la nécessité que le premier. Le 
gouvernement du monde par l’apeiron ne cesse pas un instant mais, 
sa direction s’inverse ; le pilote qui tient le gouvernail (xuGepvar) 
change de cap. Le retour n’est pas moins soumis 4 une orientation 
consciente que l’aller, de la part de l’apeiron divin qui régle le mouve- 
ment éternel de l’univers selon des lois nécessaires. 

Il semble bien que nous soyons 4 nouveau ici en présence d’une 
transposition, au niveau cosmique, des conceptions religieuses de 
Vorphisme relatives 4 homme. Chaque étre humain, avons-nous 
dit plus haut, d’aprés Simplicius, « est lié par le démiurge divin qui 


‘fixe 4 chacun son sort selon son dd (xar’ déiav), sur la roue (é€v Tpox@) 


du destin et de la naissance, dont il est impossible de se délivrer, selon 
Orphée, 4 moins que les dieux ne le permettent ». L’imitié aux 
mystéres échange le cycle pour la couronne. Autrement dit, il quitte 
la sphére du destin de la naissance pour rentrer dans le grand len 
circulaire de l’origine divine de son étre. Le trait de génie de l’lonien 
fut d’étendre 4 l’univers la substance du mythe qui ne s’appliquait 
jusqu’alors qu’a Vhomme. 

Dés lors, l’analyse mécanique de la formation du monde et de 


ses phases successives que les historiens ont coutume d’attribuer 4 


Anaximandre, tombe, faute d’objet : elle présume que |’Ionien est un 
rationaliste ou un positiviste avant la lettre, alors que toute sa pensée 
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se meut 2 Vintérieur du mythe et elle est un des plus violents anachro- 
nismes dont Vhistoire de la philosophie ait jamais été affectée. Nous 
avons déji vu plus haut que la premiére étape de cette formation 
s’expliquait entiérement a aide des seules données mythiques. Il 
est done parfaitement vain d’affirmer, avec Burnet, que le Chaud et 
le Froid se sont détachés de l’apeiron « par secousses et par criblage ». 
Les verbes employés par les doxographies : amoxpiveoOan, éxxpivecOat, 
vont nullement un sens mécanique. Ils signifient plutét étre sécrété 
ou encore étre distinctement formé. Sans doute, ce ne sont plus des 
entités mythiques qui se trouvent contenues au sein de l’apeiron et 
qui en sortent, mais des réalités physiques, telles que le Chaud et le 
Froid, ainsi que leurs corrélatifs, le Sec et l’Humide, mais leur mode 
de production est rigoureusement identique 4 celui qui se trouve 
décrit dans le mythe. «Les oppositions immanentes a l’Un se 
dégagent de l’Un », nous rapporte expressément Aristote dans un 
texte qui semble bien étre une citation d’Anaximandre lui-méme. Or, 
c’est 1A le principe de la cosmogonie de Musée dont nous avons déja 
parlé : « Tout vient de l’Un et tout y retourne », et la solution orphi- 
que du probléme de la création. En d’autres termes, la matiére de la 
philosophie d’Anaximandre est physique, mais la forme de celle-ci est 
nettement mythique et toute la science de la nature qui en découle 
est informée d’un bout A l’autre par le mythe. 

L’image circulaire et cyclique des différents états de la phusis, 
des cieux, des astres et de la terre en dérive directement. Le rapport 
des trois « roues » du soleil, de la lune et des étoiles 4 la terre selon des 
distances vingt-sept, dix-huit et neuf fois plus grandes que le diamétre 
du cylindre terrestre manifeste éloguemment |’influence des cosmogo- 
gonies primitives. Quant 4 la formation de la terre elle-méme, elle 
est décrite d’aprés la méme image. De méme que le Chaud a produit 
une sphére de flamme entourant le Froid, le Froid semble bien d’aprés 
les doxographies, avoir produit |’Humide entourant le Sec. En tout 
cas, le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise sur les M: étéorologiques 
d’Aristote dit nettement que la mer entoure la terre, selon Anaximan- 
dre, et qu’elle a été produite par le desséchement de l’humidité ori- 
ginelle sous l’action du feu environnant. Il n’est pas interdit de penser 
que la terre s’est formée dans le systéme d’Anaximandre d’aprés le 
schéma orphique décrit par Clément d’Alexandrie. 

Malgré les chainons qui nous manquent, nous pouvons donc nous 
représenter l’univers d’Anaximandre comme un ensemble de cercles 
concentriques dont le premier est imposé par le peras originellement 
dérivé de Vapeiron. La terre occupe le centre de ce monde et « elle y 
plane librement, sans étre soutenue par rien, demeurant en place 
parce qu’elle se trouve A égale distance de tout ». Qu’il y ait la un 
symbole mystique, cela paratt incontestable. 

L’image du cercle se retrouve enfin dans la description qu’ Anaxi- 
mandre trace de l’origine des étres vivants : « Les premiéres créatures 
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animées naquirent dans |’élément humide ; elles étaient entourées 
(wept-€xdueva) d’une écorce épineuse (exactement la méme méta- 
phore que nous avons rencontrée plus haut !) Leur croissance achevée, 
elles firent leur apparition sur la terre séche et, aprés avoir brisé leur 
enveloppe, elles modifiérent leur genre de vie en peu de temps. » Il n’y 
a nullement 14 une sorte de pressentiment de la théorie moderne de 
’évolution, comme on l’assure souvent, mais d’une transposition du 
mythe de l’Euf originel qui contenait Eros. De méme, lorsque Anaxi- 
mandre assure que «(l’homme était, au début, semblable 4 un autre 
animal, 4 savoir 4 un poisson », il ne s’agit 14 encore que d’une croyance 
religieuse, trés ancienne selon Plutarque qui en souligne la présence 
aussi bien chez les Grecs que chez les Orientaux. 

Tout se tient systématiquement dans l’ceuvre d’Anaximandre 
telle que peut la reconstituer la patience de l’archéologue de la philo- 
sophie. Le monde est une succession de cercles qui se développe A 
partir du Non-Encerclé et qui retourne au Non-Encerclé. L’esprit 
de systéme de l’Ionien ne se dissocie pas un seul instant du mythe. 
C’est un mythe ordonné comme un checeur, au sens le plus strict du mot, 
comme une enceinte délimitant un site sacré, qu’il dresse sous nos 
yeux. En lui, le muthos coincide aussi parfaitement que possible avec 
le logos, si bien que sa pensée a pu étre lue par les historiens, tant 
modernes qu’anciens, dans les deux sens, soit comme un discours 
mythologique, soit comme un discours scientifique... La fonction 
fabulatrice et la fonction logique ne font qu’un en cette grandiose 
vision du monde dont les phases se roulent et se déroulent de Vapezron 
au peras et du peras A l’apeiron, du « non-encerclé-encerclant » a la 
série des « cercles ») qui finissent par se briser un 4 un dans leur retour 
& Vorigine. Rarement la faculté de raisonner sur des wmages a été 
donnée 4 un tel degré 4 un homme. Introduire la cohérence dans la 
croyance archaique en un univers lé par la Divinité est l’apport 
essentiel d’Anaximandre & la pensée grecque naissante. Si la philo- 
sophie est un discours cohérent, du moins en son aspect extérieur et en 
son veeu intime, Anaximandre l’étale entiérement dans le cadre du 
mythe. 

Le probléme qu’il a inconsciemment tenté de résoudre est celui- 
14 méme que Plotin posera dans toute son ampleur : comment rationa- 
liser Virrationnel.2 « Le trait caractéristique du systéme de Plotin, 
écrit Emile Bréhier, est l’union intime du probléme religieux et du 


1. Ce qui frappe V’historien ou plutét ce qui devrait le frapper (car peu de savants 
s’en apercoivent), c’est l’énorme différence entre le langage des textes authentiques des 
Présocratiques et le langage des doxographies. Théophraste, source des doxographies, 
aristotélicien qui penche déja vers l’empirisme et le positivisme, en est responsable. C’est 
lui qui a effectué la transposition de la pensée d’Anaximandre en un vocabulaire qui la 
trahit. : 

2. Ou, plus exactement, V’intuition « existentielle » du rapport fondamental du 
Contingent 4 l’Absolu. 
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probléme philosophique, union telle que la question de savoir lequel 
est subordonné A l’autre ne peut plus se poser. Découvrir le principe 
des choses, est en méme temps pour Plotin la fin du voyage, c’est-a-dire 
l’accomplissement de la destinée : Ov faut-il aller? C’est au Bien 
et au principe premier. Voila ce que nous prenons pour accordé ; 
et les démonstrations qu’on en donne sont aussi des moyens de s’élever 
jusqu’dA lui». C’est, trait pour trait, la position d’Anaximandre ; 
découvrir que l’apeiron est principe est en méme temps saisir l’orien- 
tation de l’univers qui en émane et qui est maintenu dans le peras 
de la Nécessité, et savoir qu’il s’en déliera « selon l’ordre du temps », 
pour parcourir en sens inverse le méme chemin qui le conduira Jjus- 
qu’au terme du voyage. La procession des hypostases plotiniennes 
est la transposition des « cercles » dont V’apeiron entoure lunivers. 
La différence entre les deux philosophes est que le plus ancien exté- 
riorise son systéme d’images, tandis que l’autre l’intériorise et le 
transforme en descente, suivie d’ascension, de l’4me elle-méme. Le 
plotinisme est un retour délibéré 4 V’archaisme, mais a4 l’archaisme 
dépouillé de son énergie vitale et imprégné, par compensation, d’éner- 
gie spirituelle et désincarnée. 

Ainsi un des grands cycles parcourus par la philosophie grecque 
se trouve-t-il bouclé : celui qui va d’Anaximandre a Plotin, en passant 
par Platon, et qui sera toujours tributaire du mythe. Sa persistance 
ne se comprend qu’en fonction des deux tendances essentielles du 
génie grec : art et V’intelligence, qui se fondent toutes deux sur la 
relation fondamentale de ’homme 4 l’univers et 4 son Principe dont 
le mythe est la premiére expression, mais qu’elles traduisent de fagons 
différentes. Si l’on admet, d’une part, que l’art et l’intelligence se 
sont historiquement développés dans une atmosphére religieuse, et, 
de lautre, que l’art exige une participation de l’artiste A l’objet qu’il 
transpose dans une ceuvre, comme l’intelligence exige que l’objet 
qu’elle éclaire ne lui soit pas étranger totalement, mais lui soit en 
quelque sorte uni au préalable, il est évident que les facultés que 
Yhomme déploie dans la religion, l’art et la connaissance rationnelle, 
interférent en une source commune. Mais l’art est plus intimement 
hé au mythe que intelligence, parce qu’il tente d’exprimer la relation 
fondamentale du sujet 4 l’objet par des moyens tirés du sujet lui-méme, 
tandis que l’intelligence la traduit avec peine A partir du sens qui 
attemt directement Vobjet. L’art est subjectif comme le mythe, 
Vintelligence est objective, ou plus exactement, l’art et le mythe vont 
du sujet 4 lobjet, alors que l’intelligence va de I’ objet au sujet. Mais, 
de son interférence avec l’art et le mythe, l’intelligence peut adopter 
leur allure et leur mode de connattre, et tirer d’elle-méme sa connais- 
sance de l’objet. Elle partira done de V’idée pour atteindre les étres 
et les choses, comme I’art et le mythe-partent de la représentation et 
du symbole. Ainsi s’explique le courant mytho-poétique qui forme un 
des bras de la philosophie grecque. Sous son influence, le monde est — 
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reconstruit comme une ceuvre d’art et pénétré de valeurs religieuses. 
L’intuition métaphysique que ce courant contient est enrobée dans 
activité créatrice de l’esprit, sous son double aspect esthétique et 
mystique. Au lieu de suivre sa pente propre, qui est l’abstraction de 
Vintelligible 4 partir du sensible, elle adopte un rythme inversé. 

Ainsi s’expliquent les étonnantes analogies qui rapprochent le 
systéme d’Anaximandre du taoisme, la structure mentale du sujet 
humain étant partout la méme. Le Tao chinois est, lui aussi, une 
énergie primordiale, « indistincte et indéterminée », contenant tous 
les étres (en puissance », dont l’unité n’admet « aucun contraire », 
qui est « néant de forme, d’ot l’univers procéde et ot univers retourne, 
et qui agit par le mouvement alternatif du yinn et du yang, de la 
concentration et de l’expansion du souffle inspiré et du souffle expiré ». 
Ce sont les termes mémes de la traduction du P. Wieger. Les affi- 
nités entre les deux types de pensée éclatent ici nettement, jusque 
dans la ressemblance du yinn et du yang avec le Chaud et le Froid 
d’Anaximandre. De telles similitudes sont historiquement inexpli- 
cables, car elles échappent 4 l’histoire dans la mesure méme ou elles 
sont les surgeons de homme éternel. 

Marceu Dr Corte, 
professeur a Vuniversité de Liege. 


La notion de philosophie chez Bergson 


GENESE DE LA PENSEE DE BERGSON 


Avant d’aborder l’étude de la notion de philosophie chez Henri 
Bergson, il nous paraft utile d’en reconstituer la genése, méme briéve- 
ment. Bergson a lui-méme révélé quel fut le point de départ de ses 
réflexions, et comment la solution qu’il dit donner au premier de ses 
problémes l’amena 4 mettre en question les définitions établies de la 
philosophie. C’est en ce sens que sa maniére de concevoir la philoso- 
phie constitue le centre de sa pensée : elle est l’aboutissement de ses 
premiéres recherches, en méme temps que le climat dans lequel vivra 
et se développera sa pensée, et qui lui donnera ses caractéristiques 
propres. 


1. Bergson est exigeant pour la philosophie. « Ce qui a le plus 
manqué 4 la philosophie, écrit-il, c’est la précision. »! Illuidemande 
donc une vision nette du réel, et ne peut admettre que soit digne du 
nom de philosophie un systéme si large et si vague qu’on puisse « y faire 
tenir tout le possible, et méme de l’impossible, 4 cdté du réel ».2 Une 
explication sera parfaitement satisfaisante si elle adhére 4 son objet : 
«si elle ne convient qu’a lui, s’il ne se préte qu’a elle ».2 Bergson 
prend, pour type idéal de précision, la précision scientifique. De sorte 
que tout systéme, qui considére sa généralité, et donc son imprécision, 
comme une perfection, et qui s’appuie sur ces caractéristiques pour se 
prétendre absolu, doit étre rejeté comme incapable de résoudre adé- 
quatement aucun des problémes que homme se pose. Ce sophisme 
et cette prétention, Bergson les trouve dans tous les systémes dits 
philosophiques, 4 une exception prés. Le systéme de Spencer lui 
semble vouloir atteindre, non pas tout le possible, mais tout le réel. 

Spencer, en effet, propose une explication du cosmos qui, selon le 
voeu de Bergson, adhérerait parfaitement A son objet, qui ne laisserait 
aucun vide entre elle et son objet, « pas d’interstice ot une autre expli- 
cation puisse aussi bien se loger ».4 Le monde s’explique par une 
évolution naturelle en vertu d’une loi de complexité croissante. Cette 
hypothése, posée dans les Premiers principes, permet d’expliquer le 
passage de la matiére au vivant, du vivant A l’humain, de l’humain au 
social et au religieux. Cette loi, appliquée trés strictement, ne prétend 


1. La pensée et le mowvant (publié en 1934), Bibliothéque de philosophie contempo- 
raine, 27° édition, P.U.F., Paris, 1950, p.1. 

2. Idem, p.1. 

3. Idem, p.2. 

4. Idem, p.2. 
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pas exprimer tout le possible, mais décrit avec précision la réalité, 
Spencer propose donc un systéme qui se veut absolu par sa précision, 
non par sa généralité. Bergson croit donc trouver en Spencer une voie 
pour la philosophie. J] ne manque pas de constater « la faiblesse des 
Premiers principes », mais gardant toujours la foi en la possibilité de la 
philosophie, il espére « reprendre cette partie de l’ceuvre de Spencer, 
la compléter et la consolider ». C’est & quoi il s’occupe d’abord, selon 
son aveu méme. 


2. Ses premiéres recherches lui réservent presque aussit6t surprise 
et déception. Une philosophie qui veut expliquer le monde par |’évo- 
lution doit impliquer une juste compréhension de la nature du temps. 
Or Bergson s’apercgoit que Spencer s’en tient A un temps abstrait, que 
lui échappe le temps réel tel qu’il doit étre au cceur de |’évolution. 
C’est & ce moment sans doute que Bergson se refuse A étre disciple. 
Il ne s’agit plus de justifier ou de consolider l’évolutionnisme de Spencer, 
car celui-ci «est & peu prés complétement 4 refaire ». Bergson ne 
Vintégre pas A sa pensée. Tout au plus doit-il 4 Spencer le gott et 
lexigence de la précision, en méme temps que l’éveil de sa pensée a la 
doctrine de l’évolution. 

Décu sur la maniére dont Spencer concoit le temps, Bergson est 
done amené 4 en faire son premier probléme. Qu’est-ce que le temps ? 
est la premiére question a laquelle il entreprend de répondre par lui- 
méme. Pour l’intelligence de ce qui va suivre, disons que Bergson 
identifiera le temps, le temps réel, au mouvement, au devenir lui- 
méme. Le temps « est ce qui se fait, ce qui fait que tout se fait.» 1 ; 
il est « élaboration », et une élaboration inconditionnée car il est « 1’in- 
détermination méme ». Le temps est le pur devenir selon que le de- 
venir est impensable sans l|’écoulement et la durée. Toute autre con- 
ception manque la spécificité du temps. Mais voici plutédt ce que 
rencontre Bergson dans sa recherche initiale. . 


3. Il s’apercoit que ni la science ni la philosophie n’ont jamais 
considéré le temps lui-méme. La science, au sens moderne du mot, 
est dépendante des mathématiques ; les mathématiques analysent 
toutes choses sous leur aspect quantité ; la notion de quantité se réalise 
parfaitement dans l’espace ; c’est pourquoi tout objet, pour étre saisi 
par les mathématiques, doit étre préalablement spatialisé. Les ma- 
thématiques se figurent le temps sous les traits de l’espace. Or, dit 
Bergson, le temps est essentiellement différent de l’espace, et le temps 
spatialisé n’est plus le temps. « L’essence du temps est de passer »,? 
et espace est arrété. La spatialisation du temps laisse donc échapper 
ce qu’il y a de plus essentiel au temps. D’autre part, toute mesure 


1. La pensée et le mouvant, p.3. 
2. Idem, p.2. 
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mathématique se fait par superposition de partie a partie. Mais 
puisque le temps n’est pas composé de parties, «la superposition de 
partie 4 partie en vue de la mesure est impossible, inimaginable, in- 
concevable ».! Pour pouvoir superposer l’une 4 l’autre des parties du 
temps, il faut les concevoir comme fixées, arrétées. En fait, «la durée 
se mesure par la trajectoire d’un mobile, et le temps mathématique 
est une ligne ».2 Or il faut remarquer que la mesure du temps se fait - 
ainsi « par quelque chose qui l’exclut »,* car « la ligne qu’on mesure est 
immobile », et (le temps est mobilité » ; « la ligne est du tout fait », 
et «le temps est ce qui se fait ».4 En science, donc, jamais on ne 
s’occupe du temps réel : «on compte seulement un certain nombre 
d’extrémités, d’intervalles ou de moments, c’est-a-dire, en somme des 
arréts virtuels du temps ».5 Mais il est naturel et nécessaire 4 la scien- 
ce de laisser échapper le temps dans sa mobilité. « Son rdle, en effet, 
est de prévoir ».6 Elle doit done « retenir du monde matériel ce qui 
est susceptible de se répéter et de se calculer ».7 Et si essence du 
temps est dans sa mobilité, le temps est l’imprévisible, le temps est ce 
qui erée, dans le monde, |’imprévisibilité, et, comme tel, il n’intéresse 
pas la science. La science ne peut done pas nous aider 4 répondre a la 
question posée : « Qu’est-ce que le temps? ». 

Cependant, si la science, vu sa fin, a raison de se détourner du 
temps réel, on ne peut en dire autant de la philosophie, qui se propose 
de connaitre les choses en elles-mémes. Pourtant, 4 l’examen des 
divers systémes philosophiques, Bergson se voit obligé de conclure que 
le temps réel, la durée n’a pas eu 14 un meilleur sort : 


Tout le long de l’histoire de la philosophie, temps et espace sont mis 
au méme rang et traités comme choses du méme genre. On étudie alors 
espace, on en détermine la nature et la fonction, puis on transporte au 
temps les conclusions obtenues. La théorie de l’espace et celle du temps 
se font ainsi pendant.® 


Alors, un nouveau probléme se pose : pourquoi les philosophes se sont- 
ils détournés de la durée? Pourquoi la philosophie, voulant expliquer 
la réalité, n’a-t-elle jamais réussi & saisir, comprendre et exprimer la 
réalité du temps? Bergson est ainsi porté sur un autre terrain de re- 
cherche. La solution d’un probléme philosophique le force A mettre 
en question la méthode philosophique elle-méme. Le raisonnement, 


. La pensée et le mouvant, p.2. 
. Idem, p.3. 
Idem, p.3. 
. Idem, p.3. 
Idem, p.3. 
. Idem, p.3. 
. Idem, p.4. 
. Idem, p.5. 
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en somme, est le suivant : devant l’impossibilité de résoudre un pro- 
bléme par une méthode donnée, avant de conclure A son insolubilité 
il faut s’interroger sur l’efficacité de la méthode elle-méme. 


4. La question est donc maintenant la suivante : pourquoi la 
réalité du temps a-t-elle échappé aux philosophes? Il est évident 
que les philosophes ne nous en donneront pas eux-mémes la réponse, 
car, s’ils avaient connu la cause de leur erreur, ils auraient su y remé- 
dier. C’est d’ailleurs ce qui donne tant d’importance a ce probléme : 
il est probable qu’en découvrant la source d’une erreur commune & 
toute la philosophie, nous découvrirons en méme temps un reméde 
radical. 

Une constatation préliminaire orientera nos recherches : cette 
confusion du temps et de l’espace, avant d’exister en philosophie, 
existe dans le langage. « La durée s’exprime toujours en étendue. 
Les termes qui désignent le temps sont empruntés A la langue de l’es- 
pace ».1 De méme, le mouvement s’exprime en termes d’immobilité ; 
et le devenir, en termes d’existence. D’autre part, nous voyons que 
toujours la philosophie « adtise conformer aux habitudes du langage ».? 
Il est done normal qu’une confusion, introduite dans le langage, s’in- 
troduise également en philosophie. Et cela nous permet de préciser 
notre question. Au lieu de demander : pourquoi la philosophie con- 
fond-elle espace et temps? demandons: pourquoi cette confusion 
existe-t-elle toujours dans le langage? Et nous pouvons préciser 
davantage encore notre question, si nous considérons que « les habitu- 
des du langage se réglent sur celles du sens commun »,? c’est-a-dire sur 
celles de l’esprit humain s’abandonnant & son activité naturelle. En- 
fin donc, notre interrogation sera la suivante : 


sila science et le sens commun sont ici d’accord, si l’intelligence, spontanée 
ou réfiéchie, écarte le temps réel, ne serait-ce pas que la destination 
de notre entendement |’exige? 4 


5. Bergson en est donc venu a étudier « la structure de l’entende- 
ment humain ». II découvrira, dans cette étude, que le regard naturel 
a l’esprit humain ne retient des choses que ce qui est nécessaire ou utile 
& Vaction. La pente naturelle de lesprit humain — que Bergson 
désigne toujours par le mot « intelligence » — ne nous conduit pas a 
la connaissance des choses pour elles-mémes, mais prépare notre action. 
« La fonction essentielle de l’intelligence est de déméler, dans des cir- 
constances quelconques, le moyen de se tirer d’affaire ». C’est pour- 


1. La pensée et le mouvant, p.5. 
2. Idem, p.5. 
3. Idem, p.5. 
_4, Idem, p.5. 
5. L’évolution créatrice (publié en 1906), Bibliothéque de philosophie contemporaine, 
77° édition, P.U.F., Paris, 1948, p.151. 
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quoi, « l’intelligence ne retient du mouvement qu’une série de posi- 
tions : un point d’abord atteint, puis un autre, puis un autre encore )).} 
Et pour ce qui est du changement, « elle le décompose en états succes- 
sifs et distincts, censés invariables ».2 Mais de la durée intérieure qui 
est essence du mouvement et du changement, l’intelligence ne retient 


rien du tout. L’action, pour étre efficace, doit se faire sur quelque ~ 


chose aux contours précis, sur quelque chose de stable et de déterminé. 
L’indéterminé, l’imprévisible, le mobile et donc la durée n’intéressent 
pas l’intelligence. En d’autres termes : 


L’intelligence humaine se sent chez elle tant qu’on la laisse parmi les 
objets inertes, plus spécialement parmi les solides, ot notre action trouve 
son point d’appui et notre industrie, ses instruments de travail.? 


L’intelligence est donc faite d’abord pour atteindre les solides. 
C’est pourquoi, « nos concepts ont été formés a l’image des solides, et 
notre logique est surtout la logique des solides ».4 Ainsi, nous voyons 
pourquoi le langage laisse échapper la durée, et pourquoi la philoso- 
phie, toujours soumise 4 la logique du langage, s’est toujours vue accu- 
lée & des problémes insolubles. En fait, «la métaphysique date du 
jour ot Zénon d’Elée signala les contradictions inhérentes au mouve- 
ment et au changement, tels que se les représente notre intelligence ».§ 
Et «le principal effort des philosophes anciens et modernes » fut con- 
sacré ( & surmonter, 4 tourner par un travail intellectuel de plus en 
plus subtil ces difficultés soulevées par la représentation intellectuelle 
du mouvement et du changement ».6 Lane se trouverait-il pas le vice 
fondamental de la méthode philosophique? Puisque ce n’est pas le 
mouvement lui-méme qui fait difficulté, mais la représentation intel- 
lectuelle du mouvement, n’est-ce pas un cercle vicieux que de chercher 
une solution 4 l’intérieur méme de cette représentation, a l’aide de la 
logique inhérente a cette représentation ? En étudiant ce point, nous 
verrons qu’effectivement, la philosophie est impossible, si la philoso- 
phie doit étre un produit de l’intelligence. C’est ce qu’a montré Kant : 


Une des idées les plus importantes et les plus profondes de la Critique 
de la Raison pure est celle-ci : que, si la métaphysique est possible, ¢’est 
par une vision, et non par une dialectique.? 


ee Pour fonder la philosophie, « il faudrait une faculté intuitive » : 
voila la conclusion de cette premiére étude, ou, si l’on veut, l’hypothése 


. La pensée et le mouvant, p.5. 

. Idem, p.7. 

. L’évolution créatrice, p.v. 

. Idem, p.v. 

. La pensée et le mowvant, p.8. ~ 
. Idem, p.8. 

. Idem, p.154. 
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qu’il faut sérieusement étudier. La philosophie sera possible si l’esprit 
humain, peut, dans un effort de sympathie, saisir la réalité en elle- 
méme, comme par l’intérieur. Cette faculté de sympathie, Bergson 
la dénomme par le mot «intuition ». « Intuition signifie d’abord 
conscience, mais conscience immédiate, vision qui se distingue 4 peine 
de objet vu, connaissance qui est contact et méme coincidence ».! 
L’esprit humain posséde-t-il, en plus de l’intelligence, cette faculté 
d’intuition? Bergson répond oui. I] est certain d’abord que ’hom- 
me peut saisir, dans une intuition, sa durée intérieure, sans « rien 
d’interposé », sans « réfraction 4 travers le prisme dont une face est 
espace et dont l’autre est langage ».2 Il y a une ¢ vision directe de 
esprit par l’esprit ». Les poétes, les musiciens, les artistes en général 
en témoignent. Une réflexion attentive sur notre propre vie nous le 
prouve. 

Mais cette faculté n’est pas seulement « l’intuition de nous-mé- 
mes). « L’intuition nous introduit dans la conscience en général ».3 
La distinction entre les hommes est beaucoup plus tranchée du cété 
de leur corps que du cété de leur conscience, « car c’est espace qui 
fait les divisions nettes ».4 Il y a interpénétration possible des con- 
sciences. Le prouvent «la sympathie et l’antipathie irréfléchies qui 
sont si souvent divinatrices ».6— Et Vintuition peut aller plus loin 
encore, car « il y a aussi une intuition du vital ».6 La vie est plus que 
ce que nous révélent les analyses physico-chimiques de la science. La 
science analyse l’organisation matérielle du vivant. Mais les causes 
profondes de l’organisation, |’élan unique qui explique la vie et qui est 
de l’ordre de la durée, cela échappe 4 la science et ne peut étre saisi que 
dans une intuition. Cette intuition nous est possible « en ressaisissant 
par la conscience l’élan de vie qui est en nous ».7, De méme, « l’uni- 
vers matériel, dans son ensemble », « qu’il se rattache 4 l’esprit par 
ses origines ou par sa fonction, dans un cas comme dans l’autre, il reléve 
de l’intuition par tout ce qu’il contient de changement et de mouve- 
ments réels ».2 « Bref, le changement pur, la durée réelle est chose 
spirituelle ou imprégnée de spiritualité ».° Et « Vintuition est ce qui 
atteint l’esprit, la durée, le changement pur ».?° 


. La pensée et le mouvant, p.27. 
. Idem, p.27. 
. Idem, p.28. 
. Idem, p.28. 
. Idem, p.28. 
. Idem, p.28. 
. Idem, p.28. 
. Idem, p.29. 
. Idem, p.29. 
. Idem, p.29. 
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7. Done, d’une part, en l’esprit humain, il y a intelligence, qui 
est, en quelque sorte, « une annexe de la faculté d’agir ».} L’intelli- 
gence ne retient des choses que ce sur quoi elle peut agir. Son domaine 
propre est la géométrie, et elle réussit une analyse d’autant mieux que 
objet analysé est plus proche du géométrique. Et la science est le 
produit de l’intelligence. — D’autre part, Vesprit humain posséde une 
faculté d’intuition, dont le réle est de saisir les choses en elles-mémes, 
par l’intérieur. L’intuition ne cherche pas le cété utile des étres, mais 
consiste dans un effort de sympathie qui nous met en contact direct 
avec les étres, qui nous donne une vision totale et précise de la réalité. 
Son objet propre est l’esprit, et elle est d’autant plus nécessaire que la 
chose étudiée est plus spirituelle. Et la philosophie est tout 4 fait 
dépendante de intuition. 

Ces quelques données sont suffisantes pour nous orienter dans |’é- 
tude de la notion de philosophie de Bergson. Notre travail se divise 
tout naturellement en deux parties principales : premiérement, |’intel- 
ligence et tout ce quien dépend ; deuxiémement, l’intuition et la philo- 
sophie. Dans l’étude de l’intelligence, il faudra en plus de déterminer 
ce qui est compris sous ce mot, voir ce qui en découle pour la philoso- 
phie. L’étude de l’intuition devra nous permettre de circonscrire la 
méthode philosophique proposée par Bergson. 


I. PHILOSOPHIE ET SYSTEME DE PHILOSOPHIE 


1. Exposer les idées de Bergson sur l’intelligence, c’est déja mettre 
en cause toute sa pensée. Il est impossible de discuter ce point sans 
faire intervenir diverses considérations sur l’intuition, la science, la 
philosophie, etc. C’est d’ailleurs une difficulté que nous retrouverons 
tout le long de notre étude : Bergson est, en quelque sorte, présent 
tout entier en chaque partie de son ceuvre. Et dés que nous voulons 
tirer 4 part une partie quelconque, nous avons l’impression d’en laisser 
échapper l’essentiel et de trahir l’auteur. II faut pourtant procéder 
avec une certaine logique, et, pour ce, nous devons disséquer, jusqu’a 
un certain point, l’ceuvre étudiée. Mais nous essayerons de remédier 
a ce mal nécessaire, en rappelant, autant que possible, ce qu’a d’arti- 
ficiel notre découpage. C’est pourquoi, dés maintenant, nous signa- 
lons une distinction qui, logiquement, devrait étre donnée A la fin, 4 la 
maniére d’une conclusion, mais qu’il faut avoir présente 4 l’esprit 
pour éviter la confusion. 


2: i ya deux sens du mot philosophie, en l’ceuvre de Bergson. 
Le mot philosophie peut désigner, d’une part, la pensée du philosophe, 
vivante en lui ; et, d’autre part, son ceuvre écrite. Le premier sens 


1. L’évolution créatrice, p.v. 
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serait peut-étre assez bien désigné par des expressions comme celles-ci : 
philosophie pensée, philosophie vécue, ou philosophie tout court ; 
tandis que le deuxiéme doit étre mis en relation avec les expressions : 
Beas exprimée, philosophie systématisée, ou systéme de philo- 
sophie. 


; Les doctrines qui ont un fond d’intuition sont le tout de la métaphy- 
sique, pourvu qu’on ne prenne pas la métaphysique figée et morte dans 
des théses, mais vivante chez des philosophes.! 


En général, par le mot philosophie, Bergson entend philosophie pensée, 
tandis qu’il désigne par un terme complexe la philosophie exprimée. 
Mais cette distinction n’est pas toujours explicite en son euvre. C’est 
le contexte qui doit nous guider en chaque cas particulier. Et il est 
essentiel de toujours bien faire cette distinction, car ces deux sens du 
mot philosophie désignent deux réalités bien distinctes. 


3. La philosophie pensée, c’est la vision directe de la réalité, four- 
nie au philosophe par l’intuition. Elle est unique et indivisible, et, 
comme telle, elle est inexprimable. — Nous touchons 14 au ¢ceur de la 
pensée de Bergson. Pour comprendre un peu ce qu’inclut la philoso- 
phie pensée, il faut attendre d’avoir étudié Vintuition. Contentons- 
nous pour l’instant de ces caractéristiques trés générales. 

Le philosophe, cependant, animal social, cherche 4 communiquer 
avec les autres hommes. L’objet de sa communication sera naturelle- 
ment la réalité que lui découvre l’intuition. Ses paroles et surtout ses 
écrits constituent la philosophie exprimée. Et la nature du langage 
obligera le philosophe 4 exprimer sa philosophie sous forme de systéme. 
Certains disciples, confondant le signe et la chose, peuvent considérer 
le systéme philosophique comme |’équivalent intellectuel du systéme 
du monde, cependant que la philosophie exprimée n’est pas autre chose 
qu’un ensemble d’images dont le réle est de suggérer la réalité et non 
pas de la traduire intégralement. 


4, La philosophie proprement dite se situe, d’une certaine maniére, 
dans l’ordre de la perception. Le systéme philosophique, au contraire, 
se comparerait plutét 4 l’hypothése explicative, ou mieux 4 la théorie 
scientifique. Un peu comme pour cette derniére, le procédé de for- 
mation d’un systéme philosophique consiste 4 choisir certaines pro- 
priétés fondamentales de son objet, Ales abstraire de toutes détermina- 
tions, A les exprimer sous forme de principes, et 4 s’en servir pour ex- 
pliquer l’expérience d’ou elles sont tirées de méme que tous les autres 
possibles. Comme la théorie scientifique, le systéme de philosophie 
une fois constitué formera un tout organique ou chaque énoncé s’expli- 
que par l’énoncé supérieur. Et de méme que la valeur d’une théorie 


1. La pensée et le mouvant, p.224. 
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scientifique est d’autant plus grande que cette théorie cerne de plus 
prés son objet, et qu’elle découvre un plus grand nombre de propriétés, 
de méme le systéme philosophique jouera son réle dans la mesure ot il 
suggérera une image plus objective et plus précise du systéme du 
monde. Cependant, aucune théorie philosophique ne peut prétendre 
avoir exprimée adéquatement le réel, de telle sorte qu’elle pourrait, a 
elle seule, livrer le réel, puisque le réel « ne peut étre donné que dans 
une expérience ».!_ C’est cette expérience vitale, livrant le réel dans 
sa substance, qu’on appellera intuition, et qui constituera la philoso- 
phie proprement dite. 


5. Quoique Bergson répéte souvent qu’aucun systéme ne pourra 
jamais étre la philosophie, il ne nie pourtant pas la nécessité d’une 
certaine systématisation de la pensée. Cette nécessité se fonde sur les 
exigences logiques de l’expression. Dans la méme mesure ow la logi- 
que est utile pour préciser la portée d’une expérience, l’expression 
philosophique doit prendre la forme d’un systéme. Mais ce sur quoi 
insiste Bergson, c’est qu’on ne peut pas transformer, comme par 
« extrapolation », un systéme partiel justifié, c’est-a-dire un systéme 
expliquant une partie déterminée du réel, en un systéme universel, 
sans que ce systéme universel perde toute signification. 


La est le vice initial des systémes philosophiques. Ils croient nous 
renseigner sur l’absolu en lui donnant un nom. Mais, encore une fois, le 
mot peut avoir un sens défini quand il désigne une chose ; il le perd dés 
que vous l’appliquez 4 toutes choses.’ 


On pourrait dire de la méme maniére : « Un systéme partiel peut avoir 
un sens défini quand il exprime un objet particulier ; il le perd dés que 
vous l’appliquez a toutes choses ». 

Nous verrons mieux le sens de ces affirmations en étudiant «le 
systéme de la connaissance ») que présente Bergson. 


II. INTELLIGENCE ET ACTION 


1. Le premier principe qui guide Bergson dans son étude de l’in- 
telligence pourrait, se formuler ainsi : « Notre faculté de comprendre 
est une annexe de notre faculté d’agir » ; ou encore : « Nos fonctions 
mentales sont essentiellement tournées vers l’action. » *~ 

Remarquons d’abord le sens du mot intelligence. Ce mot, pour 
Bergson, désigne directement une fonction de Vesprit humain, plus 


1. La pensée et le mowvant, p.50. 
2. Idem, p.49. 
3. L’évolution créatrice, p.v. 


4. Matiére et mémoire (publié en 1897), Bibliothéque de philosophie contemporaine, 
P.U.F., 54° édition, Paris, 1953, p.9. 
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précisément : l’intelligence, c’est la fonction naturelle, V’inclination 
naturelle de l’esprit humain. 

Et cette proposition : « L’esprit humain, dans son inclination 
naturelle, est tournée vers l’action », n’est pas une proposition démon- 
trée a priorz, elle est donnée par l’expérience. Elle est le terme d’une 
recherche sur les données de l’expérience. Mais elle est aussi un prin- 
cipe en ce sens qu’elle est le point de départ d’une étude de V’intelli- 
gence elle-méme. Cette étude consistera 4 analyser cette donnée de 
l’expérience pour préciser son sens et en tirer tout ce qu’elle contient. 


2. Pour la commodité de l’expression, on pourrait classer en deux 
groupes les faits qui fondent ce principe : il y a d’abord certains faits 
particuliers, comme la réussite de l’intelligence dans la géométrie, dans 
les sciences de la matiére, dans les arts techniques, et sa faillite presque 
compléte en métaphysique ow les chicanes entre les diverses écoles et A 
Vintérieur d’une méme école démontrent son incapacité de connaitre 
d’une connaissance absolue, sans rapport 4 l’action. Bergson, a plu- 
sleurs reprises, dans tous ses écrits, fait état de l’un ou de l’autre de ces 
faits. Mais lorsqu’il entend spécialement justifier sa proposition, il 
met au second plan ces faits particuliers, et considére plutdét le fait 
global de l’évolution dans lequel se perdent les faits particuliers, ou 
plut6t par lequel ils prennent leur véritable signification. Malgré son 
titre, L’Evolution créatrice n’a pas pour but premier de construire une 
théorie explicative des phénoménes de la nature, mais d’abord de dé- 
couvrir la signification de l’intelligence. 


3. C’est l’étude de l’intelligence qui intéresse Bergson. Cepen- 
dant il a défini l’intelligence comme l’inclination naturelle de l’esprit 
humain, et c’est en situant homme dans l’ensemble de la nature qu’il 
croit pouvoir trouver la signification de ses fonctions naturelles, car, 
dit-il : 

nous croyons... que c’est parce qu’elles (nos fonctions) sont utiles, 
parce qu’elles sont nécessaires 4 la vie, qu’elles sont ce qu’elles sont : aux 
exigences fondamentales de la vie il faut se référer pour expliquer leur 
présence et pour la justifier s’il y a lieu, je veux dire pour savoir si la subdi- 
vision ordinaire en telles ou telles facultés est artificielle ou naturelle, si 
par conséquent nous devons la maintenir ou la modifier.' 


Or la nature, les choses naturelles n’ont de sens que si elles sont vues 
dans la perspective de l’évolution. En effet, dit Bergson, « il faut ac- 
cepter le transformisme comme « une traduction suffisamment exacte 
et précise des faits connus ».?2_ La classification naturelle des étres or- 
ganisés, ’embryogénie et l’anatomie comparées, la paléontologie font 


1. La pensée et le mouvant, p.54. 
2. L’évolution créatrice, p.23. 


40 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


que «l’hypothése transformiste apparait de plus en plus comme une 
expression au moins approximative de la vérité ».! 


Elle n’est pas démontrable rigoureusement ; mais, au-dessous de la 
certitude que donne Ja démonstration théorique ou expérimentale, il ya 
cette probabilité indéfiniment croissante qui supplée Vévidence et qui y 
tend comme isa limite : tel est le genre de probabilité que le transformisme 


présente.’ 


D’ailleurs, méme si le transformisme était convaincu d’erreur, méme 
si on arrivait 4 établir que «les espéces sont nées par un processus 
discontinu, dont nous n’avons aujourd’hui aucune idée »,? la théorie 
évolutionniste, «dans ce qu’elle a d’important pour le philosophe », 
n’en demeurerait pas moins. 


Cette théorie consiste surtout A constater des relations de parenté 
idéale et 4 soutenir que, 1A od il y a ce rapport de filiation pour ainsi dire 
logique entre des formes, il y aussi un rapport de succession chronologique 
entre les espéces ot! ces formes se matérialisent.* 


Cette double thése, d’un rapport de filiation logique entre les formes et 
d’un rapport de succession chronologique entre les espéces, reste intacte 
parce qu’elle est établie par l’expérience scientifique. Il faudrait done 
encore supposer une évolution quelque part — soit, par exemple, 
« dans une Pensée créatrice ot les idées des diverses espéces se seraient 
engendrées les unes les autres exactement comme le transformisme 
veut que les espéces elles-mémes se soient engendrées sur la terre ».5 
On aurait simplement transposer l|’évolution : 


Presque tout ce que le transformisme nous dit aujourd’hui se conser- 
verait, quitte A s’interpréter d’une autre maniére. Ne vaut-il pas mieux, 
dés lors, s’en tenir 4 la lettre du Transformisme, tel que le professe la 
presque unanimité des savants? ...C’est pourquoi nous estimons que 
le langage du transformisme s’impose maintenant A toute philosophie, 
comme I’affirmation dogmatique du transformisme s’impose A la science.® 


4. Replagons done l’intelligence dans l’ensemble des choses et 
voyons quelle est sa place. Voir la place qu’une chose occupe dans la 
nature, c’est voir en méme temps sa destination, sa fonction naturelle. 
La création de l’intelligence se présente comme la solution 4 un problé- 
me rencontré dans le développement de la nature. Sa vraie place doit 
étre déterminée par rapport au probléme dont elle est la solution. 


1. L’évolution créatrice, p.24. 
2. Idem, p.24. 
3. Idem, p.24. 
4. Idem, p.25. 
5. Idem, p.25. 
6. Idem, p.26. 
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Pour décrire l’évolution de la vie, Bergson emploie diverses méta- 
phores. La vie se présentera, sous sa plume, comme le développement 
d’un seul et méme élan originel.! L’élan vital, vu dans ses effets, se 
présente d’abord comme une tendance & Vindividualité.2 En effet, 
« le rdéle de la vie est d’insérer de l’indétermination dans la matiére ».* 
Pour ce, il doit opérer 4 l’intérieur de systémes relativement clos, 
composés « de parties hétérogénes qui se complétent les unes les au- 
tres ».4 Et cet élan vital, qui agit de l’intérieur, est de nature psycho- 
logique.® 

Pour créer l’indétermination et la liberté, la vie doit se servir de 
la matiére, et, de ce fait, la vie se présentera, ( avant tout, comme une 
tendance 4 agir sur la matiére brute ».6 Dans cette action, elle ren- 
contrera de multiples obstacles, et les lignes divergentes d’évolution 
correspondent aux différentes solutions d’un méme probléme. Ainsi 
la vie créera le végétal et l’animal ;7 et, parmi les animaux, elle créera 
Vanimal instinctif et l’animal intelligent. « Les documents nous man- 
quent pour reconstituer le détail de cette histoire. Nous pouvons 
cependant en déméler les grandes lignes ».° Cette étude nous dira, 
d’abord et avant tout, que l’intelligence, comme I’instinct, se présente 
dans la nature comme un instrument d’action sur la matiére brute. 


La vie a le choix entre deux maniéres d’agir sur la matiére brute. 
Elle peut fournir cette action immédiatement en se créant un instrument 
organisé avec lequel elle travaillera ; ou bien elle peut la donner médzate- 
ment dans un organisme qui, au lieu de posséder naturellement |’instrument 
requis, le fabriquera lui-méme en faconnant la matiére inorganzque.'® 


C’est pourquoi, 


L’intelligence, envisagé dans ce qui en parait étre la démarche origi- 
nelle, est la faculté de fabriquer des objets artificiels, en particulier des 
outils, et d’en varier indéfiniment la fabrication." 


C’est cette destination naturelle de l’intelligence qui nous servira de 
fil conducteur dans |’étude de cette fonction de l’esprit humain. 


. L’évolution créatrice, p.56. 
. Idem, p.14. 

. Idem, p.127. 

. Idem, p.12. 

. Idem, p.54 ; p.87. 
Idem, p.97. 

. Idem, pp.107 et ss. 
. Idem, pp.127 et ss. 
. Idem, p.130. 

. Idem, pp.142-143. 
. Idem, p.140. 
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5. Pour Bergson, donc, que l’intelligence soit une fonction utili- 
taire, ce n’est pas 1A un a priori, ni la conclusion de quelque démonstra- 
tion, mais une conséquence directe des données de Vexpérience. De la, 
Bergson construira, 4 V’aide de l’analyse logique autant que de l’expé- 
rience, une certaine forme de systéme. Il appuiera, sur cette premiere 
proposition, toute une série d’autres propositions. Cependant, fidéle a 
sa propre pensée, ils’en tiendra Aun « systéme partiel ». Apartird’une 
expérience semblable, il serait possible de construire un « systéme uni- 
versel », dont ambition serait d’exprimer tout le réel. Si, par extra- 
polation, nous affirmions la primauté de la production non seulement 
sur intelligence, mais sur tout homme et sur toutes choses, nous 
pourrions ainsi construire tout un systéme de philosophie, qui, par 
exemple, ferait de l’homme un instrument de production. Ce n’est 
pas en cette direction que Bergson construit un systéme. La propo- 
sition qu’il a tirée de l’expérience, s’applique 4 l’intelligence, et ne ser- 
vira qu’a l’étude de Vintelligence. Il y aura systématisation, mais 
systématisation partielle, puisque le systéme aura pour but d’exprimer 
seulement une partie du réel. Si le philosophe veut ensuite aborder 
un nouveau probléme, il devra se faire luicméme nouveau, et ne pas 
essayer d’expliquer le nouveau par l’ancien. C’est pourquoi, parlant 
de la méthode qu’il propose au philosophe, Bergson dira : 


Telle est la méthode que nous lui proposons. Elle exige qu’il soit 
toujours prét, quel que soit son Age, 4 se refaire étudiant.' 


II. LA CONNAISSANCE INTELLECTUELLE 


La destination naturelle de l’intelligence est donc la fabrication 
d’instruments artificiels, d’outils capables d’agir sur la matiére brute. 
Son mécanisme sera approprié 4 sa fin immédiate. C’est pourquoi, 
cette premiére proposition, portant sur la fin de l’intelligence, devra 
nous servir de fil conducteur dans notre étude. 

Bergson reprend, en plusieurs endroits, cette méme étude, et mul- 
tiplie les détails de l’analyse. II serait trop long de suivre le dévelop- 
pement de cette thése, dans toutes ses sinuosités. Cependant, dans 
L’ Evolution créatrice, le philosophe se contente d’en noter les principales 
conséquences. C’est cet exposé schématique que nous suivrons ici. 


1. Disons d’abord que, méme si « instinct et intelligence repré- 
sentent deux solutions divergentes, également élégantes, d’un seul et 
méme probléme »,? l’intelligence a sur l’instinct d’incalculables avan- 
tages, car l’instinct est un terme a peu prés définitif, tandis que l’intel- 
ligence ouvre la voie A un perfectionnement indéfini. L’instinct, en 


1. La pensée et le mouvant, p.73. 
2. L’évolution créatrice, p.144. 
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effet, est « nécessairement spécialisé, n’étant que l'utilisation, pour un 
objet déterminé, d’un instrument déterminé ».) Au contraire, l’intel- 
ligence se fabrique des instruments inorganiques et imparfaits. Inor- 
ganiques, ils peuvent « prendre une forme quelconque, servir 4 n’impor- 


te quel usage, ...et conférer A l’étre vivant un nombre illimité de 
pouvolrs )).? 


Pour chaque besoin qu’il satisfait, il (l’instrument artificiel) crée un 
besoin nouveau, et ainsi, au lieu de fermer, comme l’instinct, le cercle 
d’action ot l’animal va se mouvoir automatiquement, il ouvre A cette 
activité un champ indéfini ot il la pousse de plus en plus loin et la fait de 
plus en plus libre.* 


D’autre part, instrument fabriqué par l’intelligence, du fait de son 
imperfection, n’est jamais tout A fait adapté A son objet ni & son opé- 
ration. Il y a d’ordinaire une différence importante entre l’acte et la 
représentation, dans l’animal intelligent. Or, pratiquement, la con- 
science surgit lorsque la représentation de l’acte en déborde l’exécution. 
Il faut, en effet, distinguer deux espéces d’inconscience : « celle qui 
consiste en une conscience nulle et celle qui provient d’une conscience 
annulée ».4 La conscience nulle est égale 4 un zéro qui exprime qu’il 
n’y arien : « L’inconscience d’une pierre qui tombe est une conscience 
nulle : la pierre n’a AUCUN sentiment de sa chute ».6 La conscience 
annulée est encore égale 4 zéro : mais ce second zéro exprime qu’ « on 
a affaire 4 deux quantités égales et de sens contraire qui se compensent 
et se neutralisent ».6 L’inconscience de l’instinct est une conscience 
annulée. « Quand, par exemple, nous accomplissons machinalement 
une action habituelle », l’inconscience peut étre absolue, mais elle 
tient cette fois A ce que 


La représentation de l’acte est tenue en échec par |’exécution de |’acte 
lui-méme, lequel est si parfaitement semblable 4 la représentation et s’y 
insére si exactement qu’aucune conscience ne peut plus déborder. La 
représentation est bouchée par |’action.’ 


Que l’exécution automatique de cette action habituelle soit entravée 
par un obstacle, la conscience pourra surgir. L’obstacle n’a alors rien 


eréé de positif. Cependant, il a changé quelque chose 4 |’exécution de 


l’acte, tandis que la représentation en restait la méme. « II] a simple- 
ment fait un vide, il a pratiqué un débouchage ».° 


. L’évolution créatrice, p.141. 
. Idem, p.141. 
. Idem, p.142. 
. Idem, p.144. 
Idem, p.144. 
. Idem, p.144. 
. Idem, p.145. 
. Idem, p.145. 
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Cette inadéquation de l’acte 4 la représentation est précisément ici 
ce que nous appelons conscience.’ 


Done, du fait de la différence entre l’acte et la représentation dans 
Ih eninaal intelligent, on peut dire que l’intelligence « sera plutdt orien- 
tée vers la conscience ».2. Par contre, l’instinct « n’étant que lutili- 
sation pour un objet déterminé d’un instrument déterminé »,* il sera 
plutét orienté vers l’inconscience. 


2. Ceci dit, voyons les principales caractéristiques de la connais- 
sance intellectuelle. L’intelligence est la faculté de fabriquer des 
instruments artificiels, et elle doit adapter sa fabrication aux circons- 
tances. C’est pourquoi intelligence devra connaitre naturellement 
« les relations entre une situation donnée et les moyens de l’utiliser ».4 


Ce qu’elle aura done d’inné, c’est la tendance a établir des rapports, 
et cette tendance implique la connaissance naturelle de certaines relations 
trés générales, véritable étoffe que l’activité propre 4 chaque vivant taillera 
en relations plus particuliéres.® 


En d’autres termes, la connaissance de l’intelligence, dans ce qu’elle a 
d’inné, est la connaissance d’une forme. Nous distinguons communé- 
ment «la matiére de notre connaissance et sa forme ».6 La matiére 
est fournie par les facultés de perception. « La forme est l’ensemble 
des rapports qui s’établissent entre ces matériaux ».7 La connaissance 
innée de l’intelligence porte justement sur ces rapports. On peut done 
dire que « L’intelligence, dans ce qu’elle a d’inné, est la connaissance 
d’une forme ».8 Au contraire, puisque l’instinct est « la faculté d’uti- 
liser un instrument organisé », il sera «(la connaissance innée d’une 
chose ».2 En effet, l'utilisation d’un tel instrument suppose « la con- 
naissance innée (virtuelle ou inconsciente, il est vrai) et de cet instru- 
ment et de l’objet auquel il s’applique ».1 

Ici encore, au point de vue de la connaissance, |’intelligence pos- 
séde « un incalculable avantage » sur l’instinct. Sa connaissance toute 
formelle pourra porter tour 4 tour, & volonté, sur « un nombre infini 
de choses, méme sur celles qui ne servent A rien ». Ce qui est interdit 


. Lévolution créatrice, p.145. 
. Idem, p.145. 
. Idem, p.141. 
. Idem, p.151. 
. Idem, p.151. 
. Idem, p.149. 
. Idem, p.149. 
Idem, p.149. 
. Idem, p.151. 
. Idem, p.151. 
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a la connaissance instinctive. « Un étre intelligent porte en lui de 
quoi se dépasser lui-méme ».} 


3. Nous avons dit que l’intelligence posséde une connaissance for- 
melle innée. Il reste A savoir 4 quelle matiére cette forme sera spécia- 
lement adaptée. Pour répondre A cette question, nous nous appui- 
erons encore sur le méme principe : « L’intelligence vise d’abord A 
fabriquer ».2 

De 1a, on peut dire déja que l’intelligence sera principalement 
adaptée 4 la connaissance de la matiére brute. En effet, « la fabrica- 
tion s’exerce exclusivement sur la matiére brute». Si parfois, elle 
utilise des matériaux organiques, l’intelligence les traitera en objets 
inertes. Et « dans la matiére brute elle-méme, elle ne retient guére 
que le solide : le reste se résorbe par sa fluidité méme ». Disons donc 
en premier lieu : « Notre intelligence, telle qu’elle sort des mains de la 
nature, a pour objet principal le solide inorganisé ».4 


4. Or la propriété la plus générale de la matiére brute est d’étre 
étendue, c’est-A-dire de nous présenter « des objets extérieurs 4 d’au- 
tres objets, et, dans ces objets, des parties extérieures a des parties ».5 
Et Vintelligence se représente l|’étendue comme discontinue. Sans 
doute, nous faisons souvent allusion 4 la continuité de l’étendue ma- 
térielle. Mais 4 quoi se référe-t-on alors? A une représentation plu- 
tot négative. En effet, nous pouvons « considérer chaque objet com- 
me divisible en parties arbitrairement découpées, chaque partie étant 


_ divisible encore A notre fantaisie et ainsi de suite 4 l’infini ».6 Cepen- 


dant, « pour la manipulation présente », il est nécessaire de considérer 
Vobjet sur lequel nous travaillons, ou les éléments en lesquels nous 
Vavons résolu, comme autant d’unités indivisibles. Mais « la manipu- 
lation future » exigera un découpage nouveau. C’est donc en vue des 
manipulations futures que nous regardons l’objet comme divisible selon 
n’importe quel systéme. Quand nous parlons de la continuité de ]’é- 
tendue matérielle, nous faisons allusion, 4 la vérité, 4 cette possibilité 
de diviser la matiére autant qu’il nous plait. Ainsi, « nous nous re- 
présentons la discontinuité par un acte positif de notre esprit, tandis 
que la représentation intellectuelle de la continuité est plutét négative, 
p’étant au fond, que le refus de notre esprit, devant n’importe quel 
systéme de décomposition actuellement donné de le tenir pour seul 


. L’évolution créatrice, p.152. 
Idem, p.154. 
Idem, p.154. 
. Idem, p.154. 
. Idem, p.155. 
. Idem, p.155. 
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? ; i : 
possible. »! Enregistrons ce nouveau résultat et disons : « L’intelli- 
gence ne se représente clairement que le discontinu. » * 


5. De plus, méme si les objets sur lesquels notre action s’exerce 
sont des objets mobiles, cependant notre intelligence ne s’intéresse pas 
au mouvement lui-méme. Ce qui intéresse l’intelligence, « c’est de 
savoir ow le mobile va, ow il est 4 un moment quelconque de son tra- 
jet.2 L’intelligence considére, dans le mouvement, les positions ac- 
tuelles ou futures du mobile, et non pas le progrés d’une position a une 
autre, « progrés qui est le mouvement méme. » 4 Dans nos actions, 
c’est leur but ou leur signification, c’est, en un mot, sur leur plan 
d’exécution que se fixe l’intelligence. Et ce plan d’exécution est im- 
mobile. L’intelligence, naturellement, part de ’immobilité, « comme 
si c’était la réalité ultime ou 1|’élément »,® et la représentation intellec- 
tuelle du mouvement est une construction faite d’immobilités juxtapo- 
sées. Cette représentation, sans valeur spéculative, reste « pratique- 
ment utile». Par la, l’intelligence, dont la fin est de préparer l’action, 
ne vise pas 4 dire ce qu’est le mouvement en lui-méme : elle en construit 
tout simplement «un équivalent pratique ». Disons donc : « Notre 
intelligence ne se représente clairement que l’immobilité ».¢ 


6. « Maintenant, fabriquer consiste 4 tailler dans une matiére la 
forme d’un objet. » 7 Ce quiimporte, dans la fabrication, c’est la forme 
a&obtenir. Pour ce qui est de la matiére, « on choisit celle qui convient 
le mieux ». Et pour ce, il faut s’essayer d’abord, au moins en imagi- 
nation, 4 doter n’importe quelle matiére de la forme désirée. C’est dire 


qu’une intelligence qui vise 4 fabriquer est une intelligence qui ne s’arréte 
jamais a la forme actuelle des choses, qui ne la considére pas comme défini- 
tive, qui tient toute matiére, au contraire, pour taillable 4 volonté.® 


La matiére apparaftra 4 intelligence comme « une immense étoffe ot 
nous pouvons tailler ce que nous voudrons, pour le recoudre comme 
il nous plaira ».® C’est ce pouvoir de décomposer la matiére et de la 
recomposer 4 notre gré, que l’on peut exprimer ainsi : 


L’intelligence est caractérisée par la puissance indéfinie de décomposer 
selon n’importe quelle loi et de recomposer en n’importe quel systéme.?° 


. L’évolution créatrice, p.155. 
. Idem, p.155. 
. Idem, p.155. 
. Idem, p.155. 
. Idem, p.156. 
. Idem, p.156. 
. Idem, p.156. 
. Idem, p.157. 
. Idem, p.157. 
. Idem, p.158. 
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7. Pour déduire ces premiéres caractéristiques, nous avons ana- 
lysé l’intelligence prise A |’état isolé, « sans tenir compte de la vie so- 
ciale ».1. Cependant, pour fabriquer les instruments exigés par l’ac- 
tion, l’intelligence s’associe 4 d’autres intelligences. Et l’action com- 
mune sera rendue possible par le langage, qui devra étre adapté aux 
nécessités de la vieen commun. Une société d’insectes a certainement 
son langage, comme la société humaine. Mais les exigences de leur 
vie commune étant tout A fait différentes, leur langage le sera égale- 
ment. Dans la société d’insectes, en effet, la division du travail est 
naturelle, et chaque insecte est rivé, par sa structure méme, & une fonc- 
tion déterminée. Les signes qui unissent les membres d’une telle 
société, seront nécessairement en nombre bien déterminé, et chaque 
signe sera invariablement attaché 4 un objet ou & une opération déter- 
mings. Au contraire, l’homme, comme membre de la société, doit 
apprendre sa fonction, et il devra, 4 l’occasion, pouvoir apprendre une 
nouvelle fonction. « Dans la société humaine, en effet, la fabrication 
et l’action sont de forme variable. »2 Le langage devra donc per- 
mettre 4 l’individu de passer de ce qu’il sait 4 ce qu’il ignore. Et com- 
me le nombre des signes qui constituent ce langage doit étre limité, 
tout en étant extensibles 4 une infinité de choses, il faut que ces signes 
puissent passer d’un objet 4 un autre. « Cette tendance du signe A se 
transporter d’un objet 4 un autre est caractéristique du langage hu- 
main. »? En un mot, « Le signe intelligent est un signe mobile ».! 


8. En résumé, la fonction naturelle de l’esprit humain, appelée 
intelligence, est orientée vers la connaissance. pratique et non vers la 
spéculation. La fabrication d’instruments artificiels est la premiére 
préoccupation de l’intelligence. De 1a, il faut conclure que l’intelli- 
gence sera 4 son aise surtout parmi les solides inorganiques, et qu’elle 
aura tendance A traiter le continu et le mouvant en objets solides, dis- 
continus et immobiles. Et de méme qu’elle a le pouvoir de diviser le 
continu en autant d’unités qu’il lui plait, de méme elle regarde la ma- 
tiére comme pouvant étre décomposée et recomposée & volonté. L’in- 
telligence, naturellement, considére la réalité matérielle comme un 
instrument soumis A ses lois. Et le langage intelligent gardera cette 
méme souplesse : il sera composé de signes mobiles. 


Iv. LA CONNAISSANCE SPECULATIVE DE L’ INTELLIGENCE 


1. De ce que nous avons dit, nous pouvons conclure qu’une certai- 
ne connaissance spéculative sera possible a l’intelligence, bien que 


1. L’évolution créatrice, p.158. 
2. Idem, p.159. 
3. Idem, p.159. 
4. Idem, p.159. 
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cette faculté soit premiérement orientée vers la connaissance pratique. 
En effet, comme nous l’avons vu, la connaissance de l’intelligence, dans 
ce qu’elle a d’inné, est une connaissance toute formelle. Cette forme, 
parce qu’elle est vide, peut s’appliquer non seulement aux objets sur 
lesquels s’exerce notre action, mais méme 4 des objets avec lequels 
nous ne pouvons pas avoir d’autres liens que ceux de la connaissance. 
De méme, les signes qui composent le langage intelligent sont des signes 
mobiles, qui peuvent passer d’une chose 4 une autre, et aussi des choses 
aux idées. En un mot, «’étre intelligent porte en lui de quoi se dé- 
passer lui-méme »,! et, corrélatif 4 ce pouvoir, il aura le désir d’un 
dépassement. II se dépassera, lui naturellement fait pour l’action, en 
cherchant la possession de toutes choses par la connaissance : 


Son premier métier avait beau étre de fabriquer des instruments ; 
cette fabrication n’est possible que par l’emploi de certains moyens qui ne 
sont pas taillés & la mesure exacte de leur objet, qui le dépassent, et qui 
permettent ainsi 4 l’intelligence un travail supplémentaire, c’est-4-dire 
désintéressé.” 


2. Quelles seront les principales caractéristiques de cette connais- 
sance spéculative de l’intelligence ? Disons, en premier lieu, que cette 
connaissance spéculative, ce dépassement de lui-méme ne va pas aussi 
loin que l’étre intelligent le voudrait, pas aussi loin qu’il ne se l’imagine 
souvent. La spéculation lui est possible, en effet, en raison surtout du 
caractére formel de sa connaissance. Mais justement 4 cause de ce 
caractére, l’intelligence se trouve privée « du lest dont elle aurait be- 
soin pour se poser sur les objets qui seraient du plus puissant intérét 
pour la spéculation ».? Parce que l’intelligence n’est adaptée parfai- 
tement 4 aucun objet déterminé, elle peut spéculer sur n’importe quel 
objet ; inversement et pour la méme raison, la connaissance précise de 
certains objets, qu’elle ambitionne de connaitre, lui est interdite dans 
la mesure méme ot ses catégories conviennent A plus de choses. L’ins- 
tinct, au contraire, connait totalement l’objet qu’il connait, mais sa 
connaissance se limite 4 certains objets bien déterminés. — A ce mo- 
ment de son ¢ histoire de l’évolution de la vie », Bergson précise qu’il 
touche «au point qui intéresse le plus sa présente recherche », au 
point (que toute son analyse tendait 4 dégager ».4 Et il formulera 
ainsi cette importante conclusion : 


Il y a des choses que |’intelligence seule est capable de chercher, mais 
que, par elle-méme, elle ne trouvera jamais. Ces choses l’instinct seul les 
trouverait ; mais il ne les cherchera jamais.® 


1. L’évolution créatrice, p.152. 
2. Idem, p.160. 
3. Idem, p.152. 
4. Idem, p.152. 
5. Idem, p.152. 
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3. Deuxiémement, la logique naturelle 4l’intelligence, tant dans la 
connaissance spéculative que dans la connaissance pratique est la 
logique des solides. En effet, de par son origine, l’intelligence est 
« adaptée & la forme de la matiére brute ». D/’abord, les signes du 
langage intelligent, « faits pour désigner des choses et rien que des 
choses », quand il sont appliqués aux idées, les convertissent encore 
en choses. Ainsi, les concepts sont extérieurs les uns aux autres, 
comme les objets dans l’espace ; et « ce ne sont plus des images, mais 
des symboles ». « Notre logique est l’ensemble des régles qu’il faut 
suivre dans la manipulation des symboles. »1 Et de méme que les 
symboles dérivent de la considération des solides, de méme « les régles 
de la composition de ces symboles entre eux ne font guére que traduire 
les rapports les plus généraux entre les solides ».2. « Logique et géo- 
métrie s’engendrent réciproquement l’une l’autre. » 3 


Ainsi, |’intelligence, méme quand elle n’opére plus sur la matiére brute, 
suit encore les habitudes qu’elle a contractées dans cette opération : elle 
applique des formes qui sont celles mémes de la matiére inorganique. Elle 
est faite pour ce genre de travail. Seul, ce genre de travail la satisfait 
pleinement. Et c’est ce qu’elle exprime en disant qu’ainsi seulement elle 
arrive 4 la distinction et a la clarté.4 


4. De 1a, il faut dire que |’intelligence, méme quand elle se pro- 
pose de connaitre d’une connaissance désintéressée, construit le continu 
avec du discontinu et le mouvement avec de l’immobile. C’est le 
propre de l’intelligence de passer toujours de ce qui lui est naturelle- 
ment plus connu 4 ce qui lui est moins connu. - Et ce passage du connu 
& l’inconnu est une certaine construction de linconnu avec le connu, 
& lVaide d’une logique géométrique. L’intelligence ne se représente 
clairement que le discontinu et l’immobilité. Pour se représenter le 
continu ou le mouvement, |’intelligence s’en construira une image 4 
partir du discontinu ou de l’immobilité, considérés comme des élé- 
ments. « Penser consiste 4 reconstituer, et, naturellement, c’est avec 
des éléments donnés, avec des éléments stables par conséquent, que 
nous reconstituons. »* Construisant toujours avec du donné et de 
l’ancien, l’intelligence est donc caractérisée par une incapacité naturelle 
de penser le nouveau. « Elle laisse échapper ce qu’il y a de nouveau a 
chaque moment d’une histoire. Elle n’admet pas l’imprévisible. 
Elle rejette toute création. » ° 


. L’évolution créatrice, p.161. 

. Idem, p.161. 

. Idem, p.162. 

. Idem, p.161. 

. Idem, p.164. = ae 
. Idem, p.164. 
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; ; fe ; 
Nous ne sommes & notre aise que dans le discontinu, dans l’immobile, 
dans la mort. L’intelligence est caractérisée par une incompréhension 


naturelle de la vie.? 


5. En un mot, donc, Vintelligence, de par son indétermination 
méme, peut dépasser le domaine de |’utile, pour attemdre une certaine 
connaissance désintéressée. 


Sa théorie voudrait tout embrasser, non seulement la matiére brute, 
sur laquelle elle a naturellement prise, mais encore la vie et la pensée.* 


Elle a tendance 4 remplacer l’image pergue des choses par les symboles, 
« plus légers, plus diaphanes, plus faciles 4 manier » que sont les con- 
cepts. Et ces concepts réunis suivant les exigences de la logique, 
« constituent « un monde intelligible » qui ressemble par ses caractéres 
essentiels au monde des solides ».2 Tl faut done se méfier de la repré- 
sentation du monde que nous donne I’intelligence. Le monde intelli- 
gible n’est pas l’équivalent du monde réel. Il est une construction 
dans laquelle entrent au moins autant d’éléments proprement intellec- 
tuels que d’éléments objectifs. Il est de toute premiére importance, 
en philosophie, de toujours bien distinguer dans cette construction ce 
qui est donné par l’expérience vraie de ce qui est pure construction de 
Vintelligence. Beaucoup de problémes philosophiques sont de faux 
problémes, ou des problémes mal posés ; ils disparaitraient ou seraient 
résolus immédiatement, si on s’arrétait & bien faire cette distinction. 
C’est pourquoi, il faut poser un nouveau principe, qui nous servira, 
cette fois, non plus pour étudier intelligence elle-méme, mais pour 
juger la valeur de la connaissance spéculative de l’intelligence, et aussi 
pour corriger les vices naturels de cette connaissance. Formulons-le 
ainsi : 

Le second (principe) est que les habitudes contractées dans I’action, 
remontant dans la sphére de la spéculation, y créent des problémes factices, 


et que la métaphysique doit commencer par dissiper ces obscurités artifi- 
cielles.* 


V. INTELLIGENCE ET PHILOSOPHIE 


1. L’homme, porté par son intelligence, a débordé le domaine 
pratique, et a cherché A atteindre une connaissance désintéressée des 
choses. Cette connaissance, il l’a d’abord nommée sagesse ; puis, con- 
scient de son imperfection, il l’a regardée plutét comme une recherche, 


1. L’évolution eréatrice, p.166. 
2. Idem, p.160. 
3. Idem, p.161. 


4. Matiere et mémoire, (publié en 1897), Bibliothéque de philosophie contemporaine 
P.U.F., 54° édition, Paris, 1953, p.9. 
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un désir de la sagesse : une philosophie. Le mot philosophie est resté 
dans V’héritage de l’humanité, et désigne, en général, toute connais- 
sance désirée pour elle-méme. La pensée commune distingue philoso- 
phe et savant en ce que le philosophe étudie les choses ou les aspects 
des choses sur lesquelles notre action ne peut jamais avoir prise, tandis 
que le savant étudie toutes choses par leur c6té maniable, c’est-a- 
dire matériel. Le philosophe est communément représenté comme 
un homme distrait. « Distrait », il lest, en effet, au sens propre du 
mot : il est dégagé « du cété matériel de la vie ».! 

Dans la recherche de cette connaissance désintéressée, l’>homme 
s’est servi d’abord de son intelligence, telle que développée dans l’ac- 
tion. L’histoire en témoigne puisque le premier systéme philosophi- 
que, complétement élaboré, celui des Grecs, s’appuie sur une confiance 
absolue dans la raison et le langage. Et «la philosophie moderne, 
continuatrice de celle d’Aristote, s’est engagée dans une voie analo- 
gue ».2. De ce que nous avons dit dans les chapitres précédents, nous 
pouvons prévoir que cette orientation de la philosophie y créera des 
problémes factices et insolubles. 


2. En effet, comme nous avons dit, l’intelligence préoccupée avant 
tout des nécessités de l’action, « se borne a prendre de loin en loin, sur 
le devenir de la matiére, des vues instantanées et, par 14 méme, immo- 
biles », et la conscience retient de la vie intérieure ce qui est déja fait, 
c’est-a-dire des états. En un mot, de méme que du mouvement nous 
ne retenons que les positions immobiles, de méme « nous n’apercevons 

du devenir que des états, de la durée que des instants »,‘ et c’est & par- 
tir de ces éléments que nous voulons reconstruire l’univers. C’est 
pourquoi, l’intelligence se représente l’évolution des choses « comme 
un arrangement et un réarrangement de parties qui ne feraient que 
changer de place » :* elle se trouve, par la, incapable de concevoir la 
nouveauté. C’est la premiére « illusion » sur laquelle sera construite 
la philosophie. « Elle consiste 4 croire qu’on pourra penser |’instable 
par l’intermédiaire du stable, le mouvant par l’immobile. » * Cette 
premiére illusion, cause de la « méconnaissance de la nouveauté radi- 
cale »,” est A l’origine des problémes mal posés. 

Une seconde illusion, « proche parente de la premiére », venant, 
elle aussi, « de ce que nous transportons 4 la spéculation un procédé 


1. La pensée et le mouvant, p.151. 
2. Idem, p.48. 

3. L’évolution créatrice, p.273. 

4. Idem, p. 273. 

5. La pensée et le mouvant, p.105. 
6. L’évolution créatrice, p.273. 

7. La pensée et le mouvant, p.105. 


52 LAVAL THEKOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


fait pour la pratique »,! consiste 4 croire que nous pouvons penser le 
plein en nous servant du vide. L’action vise a obtenir un objet dont 
nous avons besoin, ou A créer un instrument qui n’existe pas : elle 
comble un vide, un vide relatif 4 notre vouloir. Or, « comme notre 
intelligence a coutume d’assembler des parties dans un vide relatif, elle 
s’imagine que la réalité comble je ne sais quel vide absolu ».? 


Et, si la méconnaissance de la nouveauté radicale est 4 l’origine des 
problémes métaphysiques mal posés, l’habitude d’aller du vide au plein 
est 4 la source des problémes inexistants.* 


Ce sont ces pseudo-problémes qui sont les problémes angoissants de la 
métaphysique. 


3. Disons d’abord, en deux mots, les conséquences philosophiques 
de la seconde illusion. On peut les ramener 4 deux principales : la 
premiére est de poser le probléme du néant ;* la seconde, le probléme 
du désordre.é Des diverses solutions apportées au probléme du néant, 
sont sorties les diverses théories de l’étre. Et le probléme du désordre 
a engendré les théories de la connaissance. 

« Dés le premier éveil de la réflexion »,7 je me demande pourquoi 
jexiste, et ensuite pourquoi quelque chose ou quelqu’un existe. Qu’im- 
porte la nature de ce qui est, dés qu’on cherche les causes de son 
existence, et les causes de ces causes; ( on se sent entrainé dans une 
course 4 V’infini. Si l’on s’arréte, c’est pour échapper au vertige ».° 
Mais le probléme n’est pas résolu pour autant : toujours la question 
se pose de savoir pourquoi |’étre plutét que le néant. Cependant, 
écartons ces questions et demandons-nous ce qui les soutient. Nous 
trouverons ce présupposé : l’existence est une conquéte sur le néant. 
L’étre a pu se trouver toujours 14, nous n’en considérons pas moins 
que le néant lui préexiste, « sinon en fait, du moins en droit ».° 


Je ne puis me défaire de l’idée que le plein est une broderie sur le 
canevas du vide, que l’étre est superposé au néant, et que dans la repré- 
sentation de «rien » il y @ moins que dans celle de « quelque chose ». De 
la tout le mystére.1° 


. L’évolution créatrice, p.273. 

. La pensée et le mouvant, p.105. 

. Idem, p.105. 

. Idem, p.105 ; L’évolution créatrice, p.275. 

. L’évolution créatrice, pp.277 et ss. ; La pensée et le mouvant, pp.105 et ss. 
. L’évolution créatrice, pp.232 et ss. ; La pensée et le mouvant, pp.108 et ss. 
. L’évolution créatrice, p.275. 

. La pensée et le mouvant, p. 106. aX 

. L’évolution créatrice, p.276. 

. Idem, p.276. 
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Nous voyons, par la, que le probléme du néant est immédiatement 
rattaché 4 l’habitude intellectuelle d’aller du vide au plein. 

Tl en est de méme des problémes issus de Vidée de désordre. 
Nous nous demandons naturellement : 


Pourquoi l’univers est-il ordonné? Pourquoi la régle s’impose-t-elle 
a Virrégulier, la forme 4 la matiére? D’od vient que notre pensée se 
retrouve dans les choses.! 


Il semble que la question est de savoir pourquoi il y a de l’ordre plutdt 
que du désordre dans les choses. Mais nous posons cette question 
parce que la présence de l’ordre nous étonne. Et l’ordre est étonnant, 
parce que nous considérons qu’en droit, c’est le désordre qui devrait 
exister. Nous pensons naturellement que «l’ordre comble un vide, 
et que sa présence effective est superposée 4 son absence virtuelle ».? 
Encore 1a, 


Nous allons de l’absence 4 la présence, du vide au plein, en vertu de 
Villusion fondamentale de notre entendement.* 


4. Considérons maintenant les conséquences de la premiére illu- 
sion qui consiste 4 croire qu’on peut penser le mouvant par l’inter- 
médiaire de l’immobile. 

« Dés le premier coup d’ceil jeté sur le monde, avant méme que 
nous y délimitions des corps, nous y distinguons des qualités ».‘ 
Chacune se présente 4 nous comme un état immobile qui persiste tel 
quel en attendant qu’un autre vienne le remplacer. « Les qualités 
de la matiére sont autant de vues stables que nous prenons sur son 
instabilité. » > De méme, nous délimitons des corps, que nous consi- 
dérons en faisant abstraction de leur changement continuel. « Nous 
concentrons une période de leur évolution en une vue stable que nous 
appelons une forme, » * et, quand le changement est devenu trop 
considérable, nous disons que le corps a changé de forme. L’essence 
ou la forme des choses est une certaine image moyenne 4 laquelle se 
rattachent, comme des accroissements ou des diminutions, les images 
successives qui ne différent pas trop entre elles. De plus, les choses, 4 
ce qu’il nous apparait, agissent les unes sur les autres. Dans cette 
action, ce n’est pas tant le mouvement lui-méme que le dessin immo- 
bile du mouvement qui nous intéresse. II nous suffit de savoir, d’une 
fagon générale et indéterminée, que cette action est mouvement. 


La pensée et le mouvant, p.101. 
. L’évolution créatrice, p.275. 

. Idem, p.276. 

. Idem, p.300. 

. Idem, p.301. 

. Idem, p.301. 
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« Une fois en régle de ce coté, nous cherchons simplement a nous 
représenter le plan d’ensemble de I’action, c’est-a-dire le dessin 
immobile qui la sous-tend. » ! En toutes circonstances, done, 


L’esprit s’arrange pour prendre des vues stables sur l’instabilité. Et 
il aboutit ainsi, comme nous venons de le montrer, & trois espéces de repré- 
sentations : 1° les qualités, 2° les formes ou essences, 3° les actes. A ces 
trois maniéres de voir correspondent trois catégories de mots : les adjectifs, 
les substantifs et les verbes, qui sont les éléments primordiaux du langage.’ 


Que cette maniére de disséquer la réalité facilite la vie pratique, 
il n’y a aucun doute la-dessus. Mais comment, a l’aide de ces éléments 
stables, l’intelligence pourra-t-elle se représenter le devenir des choses ? 
« Le devenir est infiniment varié. »* Le devenir différe profondément 
selon qu’il s’agit d’un mouvement qualitatif (d’une qualité 4 une autre), 
ou d’un mouvement extensif (action d’un corps sur un autre). Et a 
l’intérieur de chaque genre, le devenir se diversifie encore indéfiniment : 
ainsi «(le mouvement qui va de la fleur au fruit ne ressemble pas & 
celui qui va de la larve 4 la nymphe et de la nymphe 4a l’insecte par- 
fait ».4 


L’artifice de notre perception, comme celui de notre intelligence, 
comme celui de notre langage, consiste 4 extraire de ces devenirs trés 
variés la représentation unique du devenir en général, devenir indéterminé, 
simple abstraction qui par elle-méme ne dit rien et 4 laquelle il est méme 
rare que nous pensions.° 


A cette idée, toujours la méme, nous ajoutons, au besoin, l’un ou 
l'autre des dessins immobiles que nous concevons, et qui nous servent 
a, distinguer les devenirs des uns des autres. 


C’est cette composition d’un état spécifique et déterminé avec le chan- 
gement en général et indéterminé que nous substituons A la spécificité du 
changement.°® 


Ce procédé est de nature cinématographique. De méme que la ciné- 
matographie, pour reconstituer le mouvement 4 l’aide d’images immo- 
biles, se sert du « mouvement impersonnel, simple » et toujours le 
méme, qui est dans’appareil, de méme | intelligence se donne l’impres- 
sion du mouvement en ajoutant, 4 ses concepts immobiles, le concept 
vague et indéterminé du mouvement en général. L’intelligence se 


. L’évolution créatrice, p.303. 
. Idem, p.303. 
Idem, p.308. 
. Idem, p.303. 
. Idem, p.304. 
. Idem, p.304. 
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donne, une fois pour toutes, le devenir en général, comme une forme 
vide apte 4 contenir n’importe quel mouvement déterminé. Elle se 
servira de cette forme indéterminée pour coudre ensemble les vues 
immobiles qu’elle a prises sur un mouvement réel, et se donnera ainsi 
Vapparence du mouvement. 

De la vient que l’intelligence répugne A reconnattre le tout A fait 
nouveau. Elle est habituée 4 construire le devenir 4 partir d’immo- 
bilités préalablement données. Naturellement, elle est portée 4 cher- 
cher l’explication parfaite de tout terme nouveau dans ses antécédents. 
C’est A quoi elle fait allusion quand elle dit que «la possibilité des 
choses précéde leur existence ».!. Et nous retrouvons ici une illusion 
de méme type que celles dont nous avons parlé plus haut : l’intelli- 
gence cong¢oit le néant et le désordre comme des « moins » par rapport 
& l’étre et a l’ordre, et, pour cette raison, elle pose l’antériorité du 
néant et du désordre, habituée qu’elle est de passer du vide au plein ; 
de la méme maniére, elle croit que « le possible est moins que le réel »,? 
et, que, par conséquent, les choses sont possibles avant d’étre réelles. 
Pour elle, les choses « seraient ainsi représentables 4 l’avance ; elles 
pourraient étre pensées avant d’étre réalisées ».2 Que l’artiste, par 
exemple, puisse « créer du possible en méme temps que du réel quand 
il exécute son ceuvre »,‘ cela répugne naturellement 4 l’intelligence. 


5. La métaphysique, en suivant l’inclination naturelle de l’esprit, 
s’est d’abord donné pour but de résoudre le probléme du néant et le 
probléme du désordre. Mais ces deux problémes sont 4 la vérité des 
pseudo-problémes, car les idées qui les soulévent sont des pseudo-idées. 


Si nous pouvions établir que l’idée de néant, au sens ot nous la prenons 
quand nous |l’opposons 4 celle d’existence, est une pseudo-idée, les problémes 
qu’elle souléve autour d’elle deviendraient des pseudo-problémes. L’hypo- 
thése d’un absolu qui agirait librement, qui durerait imminemment, 
n’aurait plus rien de choquant. Le chemin serait frayé 4 une philosophie 
plus rapprochée de l’intuition, et qui ne demanderait plus les mémes sacri- 
fices au sens commun.® 


Pour comprendre la position de Bergson, nous le voyons, il est de toute 
premiére importance de bien comprendre son analyse des idées de 
néant et de désordre. Bergson l’expose longuement, surtout dans 
L’ Evolution créatrice (désordre,* néant 7). Il serait trop long de suivre 


1. La pensée et le mouvant, p.108. 
2. Idem, p.109. 

3. Idem, p.109. 

4, Idem, p.113. 

5. L’évolution créatrice, p.277. 

6. Idem, pp.231 & 238. 

7. Idem, pp.277 & 298. 
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les détails de cette analyse. Nous devons nous contenter d’en tirer 
la principale conclusion, en indiquant rapidement Vargumentation. 

Le probléme du néant est un pseudo-probléme. II ne se pose que 
si ’on se figure un néant qui précéderait l’étre. «On se dit: «Il 
pourrait ne rien y avoir, » et l’on s’étonne alors qu’il y ait quelque 
chose — ou Quelqu’un.»1 Mais en analysant cette phrase: « Il 
pourrait ne rien y avoir, )» on s’apergoit que «rien ») n’a ici aucune 
signification. « Rien » aun sens défini quand il se rapporte au domaine 
de l’action ou de la fabrication. Il exprime alors la « déception d’une 
attente ».2. Je m’attendais 4 trouver une chose & tel endroit, mais 
elle n’y est plus. Ce que je percois alors c’est la présence d’une autre 
chose, non l’absence de la premiére. J’exprime la déception de mon 
attente, et je dis qu’il n’y a «rien ». Je refuse de considérer ce qui 
a été substitué A ce que je cherchais, et je dis simplement que l’objet 
de mon attente a été supprimé. Mais ici suppression signifie substi- 
tution. « Seulement, nous disons « suppression » quand nous n’envi- 
sageons de la substitution qu’une de ses deux moitiés, ou plutdt de 
ses deux faces, celle qui nous intéresse ; nous marquons ainsi qu’il 
nous plait de diriger notre attention sur l’objet qui est parti, et de la 
détourner de celui qui le remplace. » 3 


L’idée d’abolition ou de néant partiel se forme donc ici au cours de la 
substitution d’une chose 4 une autre, dés que cette substitution est pensée 
par un esprit qui préférerait maintenir l’ancienne chose & la place de la 
nouvelle ou qui concoit tout au moins cette préférence comme possible. 
Elle implique du cété subjectif une préférence, du cdté objectif une substi- 
tution, et n’est point autre chose qu’une combinaison ou plutét une inter- 
férence, entre ce sentiment de préférence et cette idée de substitution.! 


Cependant, le probléme métaphysique du néant suppose lidée 
de suppression du tout. C’est cette idée du néant, opposée A l’idée 
d’étre, et impliquant l’idée de suppression de tout, qui est une pseudo- 
idée. Si toute suppression est une substitution, l’idée d’une suppres- 
sion de tout est une absurdité, et le mot « néant » n’est pas autre chose 
qu’un mot, & moins qu’il ne traduise « un mouvement de l’intelligence 
qui va d’un objet 4 un autre, préfére celui qu’elle vient de quitter 
a celui qu’elle trouve devant elle, et désigne par « absence du premier » 
la présence du second ».5 Donec l’idée du néant, si elle n’est pas celle 
d’un simple mot, « implique autant de matiére que celle du Tout, 
avec, en plus une opération de la pensée ».® 


1. La pensée et le mouvant, p. 106. 
2. L’évolution créatrice, p.281. 
3. La pensée et le mouvant, p.106. 
4. L’évolution créatrice, p.282. 
. La pensée et le mouvant, p.107. 


5 
6. Idem, p.108. 
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Nous pouvons faire les mémes remarques sur l’idée de désordre. 
La métaphysique emprunte l’idée de désordre 4 la vie courante. 
« Kt il est manifeste que couramment, quand nous parlons de désordre 
nous pensons a quelque chose. »! Nous parlons de désordre quand 
nous nous trouvons en face d’un ordre que nous ne voulons pas consi- 
dérer parce qu’il n’est par l’ordre désiré. La métaphysique transpose 
cette idée pratique, et n’en conserve, généralement, qu’une face, la 
face négative : le désordre est alors pensé comme une pure absence 
d’ordre. Le probléme du désordre se pose sil’on se dit « qu’il pourrait 
ne pas y avoir d’ordre du tout ».2. Mais le désordre ne signifie « que 
la déception de l’esprit devant un ordre qui ne l’intéresse pas, ou une 
oscillation de l’esprit entre deux espéces d’ordre ».2 Si nous enlevons 
& Vidée de désordre cette signification, elle restera (la représentation 
pure et simple du mot vide qu’on a eréé en accolant le préfixe négatif 
& un mot qui signifiait quelque chose ».4 Si le mot désordre signifie 
quelque chose, il signifie l’ordre que nous ne cherchons pas ; sinon, 
nous ne sommes en présence que d’une « combinaison de sons, flatus 
vocis ».6 L’idée d’un désordre absolu implique done une absurdité, 
et, A la vérité, nous sommes obligés de dire qu’il s’agit encore d’une 
pseudo-idée. Le probléme du désordre, comme celui du néant, est 
un pseudo-probléme. 


6. Si, maintenant, nous considérons les conséquences du « méca- — 


nisme cinématographique de l’intelligence », nous trouverons que le 


probléme du mouvement est nécessairement mal posé dans toute _ 


philosophie intellectualiste. En d’autres termes, si nous nous inter- 


- rogeons sur le mouvement 4 partir de la représentation intellectuelle du 


mouvement, le probléme du mouvement s’en trouvera posé a |’envers. 
Nous partons de l’immobile pour construire une représentation du 
mouvant ; nous partons de la trajectoire pour penser le mouvement 
qui l’a tracée ; nous nous donnons d’abord des états et nous cherchons 
ensuite 4 nous représenter le changement dans lequel nous avons 
découpé ces états. Mais c’est en suivant la direction opposée que 
nous pourrions une fois pour toutes saisir un devenir : 


Installez-vous dans le changement, vous saisirez a la fois et le change- 
ment lui-méme et les états successifs en lesquels «il pourrait » 4 tout 
instant s’immobiliser. Mais avec ces états successifs, apercus du dehors 
comme des immobilités réelles et non plus virtuelles, vous ne reconstituerez 
jamais du mouvement.® - 


L’évolution créatrice, p.221. 

. Idem, p.221. 

. Idem, p.236. 

. Idem, p.236. 

. La pensée et le mouvant, p.109. 
L’évolution créatrice, p.307. 
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En obéissant au mécanisme cinématographique de l’intelligence, 
on prend, sur la continuité d’un certain devenir, une série de vues 
qu’on relie entre elles par le « devenir en général ». Le « devenir en 
général » est une forme vide et indéterminée, et comme telle elle n’est 
pas représentable : « Du « devenir en général » je n’ai qu’une connais- 
sance verbale. » 1 Si je veux aller plus loin, tout en gardant la méme 
direction, je chercherai ce qui se passe entre deux états immobiles. 
« Mais puisque j’applique la méme méthode, j’arrive au méme résul- 
tat : une troisiéme vue va simplement s’intercaler entre les deux au- 
tres.» 2 Je puis multiplier 4 volonté le nombre de ces immobilités, 
mais jamais, par 1a, je n’arriverai a penser le devenir réel. I est ab- 
surde de dire que le mouvement est fait d’immobilités.* Les arguments 
de Zénon d’Elée furent un obstacle pour la philosophie pour une seule 
raison : le probléme du mouvement était mal posé. Pour démontrer, 
par exemple, que jamais Achillle n’atteindra la tortue, Zénon d’Hlée 
se sert d’un artifice qui a de la force seulement si l’on « applique le 
mouvement le long de la ligne parcourue et si l’on suppose que ce qui 
est vrai de la ligne est vrai du mouvement ».4 Ceci posé, rien n’em- 
péche Zénon de « recomposer le mouvement d’Achille selon une loi 
arbitrairement choisie »,® puisque la ligne peut étre divisée en autant 
de parties qu’on veut, de la grandeur qu’on veut. Mais & la 
vérité, 
si l’on peut diviser 4 volonté la trajectoire une fois créée, on ne saurait diviser 
sa création, qui est un acte en progrés et non pas une chose.® 


Chaque pas d’ Achille, ou de la tortue, en tant que mouvement, est un 
indivisible. Et pour spéculer sur la nature de l’un ou de l’autre de 
ces mouvements et sur les relations entre l’un et l’autre, il faut faire 
entrer en ligne de compte leurs articulations naturelles. Si l’on con- 
sidére le mouvement tel qu’il est dans la réalité, il est évident que, 
« aprés un certain nombre de pas, Achille aura enjambé la tortue ».7 


Le mouvement considéré par Zénon ne serait l’équivalent du mouve- 
ment d’Achille que si l’on pouvait traiter le mouvement comme on traite 
Vintervalle parcouru, décomposable et recomposable 4 volonté. Dés qu’on 
a souscrit 4 cette premiére absurdité, toutes les autres s’ensuivent.® 


. L’évolution eréatrice, p.306. 
. Idem, p.307. 
. Idem, p.307. 
. Idem, p.309. 
. Idem, p.310. 
. Idem, p.309. 
. Idem, p.310. 
. Idem, p.311. 
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On pourrait étendre l’argumentation de Zénon au devenir qualitatif et 
au devenir évolutif. «On retrouverait les mémes contradictions. » ! 
Toute reconstruction d’un devenir est « grosse d’absurdités »,? dés 
qu’on se donne au départ les éléments créés par le devenir lui-méme. 

D’autre part, si nous considérons, de ce méme probléme, |’autre 
face que l’intelligence exprime ainsi : (ce qui devient, avant d’étre, 
est possible », nous verrons que les difficultés qui surgissent de par ce 
principe, ont pour tout fondement une illusion intellectuelle. Il est 
évident que ce qui sera demain, est possible aujourd’hui, si l’on entend 
par la qu’il n’y a pas aujourd’hui d’obstacle insurmontable 4 sa réali- 
sation. Mais sil’on dit que ce qui sera demain, sera parce qu’il est possi- 
ble aujourd’hui, on passe « subrepticement, inconsciemment, du sens 
tout négatif du terme « possible », au sens positif ».2 Au sens négatif, 
possibilité signifie « absence d’empéchements » ; au sens positif, « pré- 
existence sous forme d’idée ».4 « Les états futurs d’un systéme clos de 
points matériels » peuvent étre « calculables, et par conséquent visibles 
dans son état présent ».6 Mais de la, on ne peut poser : «la possibilité 
des choses précéde leur existence », comme une proposition universelle 
dans laquelle « possibilité » aurait un sens positif. Au lieu de nous 
arréter 4 un systéme clos, c’est-A-dire abstrait, prenons (le monde concret 
et complet, avec la vieetla conscience qu’ilencadre».* Alors, le possible 
sera simplement « le mirage du présent dans le passé ».7 Que Shake- 
speare paraisse, qu’il écrive Hamlet, nous dirons alors que Hamlet 
« était » possible. Nous rejetons Hamlet dans le passé, sous forme de 
possible. L’ceuvre dramatique de demain «n’est pas encore possi- 
ble » : accordons, « tout au plus, qu’elle l’aura été ».8 Et 


le monde n’est-il pas une ceuvre d’art, incomparablement plus riche 
que celle du plus grand artiste? Et n’y a-t-il pas autant d’absurdité, 
sinon davantage, 4 supposer ici que l’avenir se dessine d’avance, que la 
possibilité préexistait 4 la réalité.® 


Si, donc, en suivant les dictées de l’intelligence, nous posons la néces- 
sité, pour tout ce qui devient, d’une pré-existence sous forme d’idée, la 
métaphysique rejettera a priori la nouveauté radicale. Elle retiendra 
du devenir ce qui est exprimable en termes de fabrication, et elle 
laissera tomber le reste. Ainsi s’expliquent de nombreuses impasses 


L’évolution créatrice, p.311. 

. Idem, p.311, note. 

La pensée et le mouvant, p.112. 
. Idem, p.112. 

Idem, p.114. 

. Idem, p.114. 

. Idem, p.111. 

. Idem, p.110. 

Idem, p.113. 
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logiques ot se trouve perdue la métaphysique quand elle essaie de 
rendre compte de la réalité. 


7. D’une part, en philosophie, nous cherchons 4 connaitre les 
choses telles qu’elles sont, c’est-A-dire 4 saisir la réalité en elle-méme ; 
d’autre part, notre intelligence, faite pour l’action, retient des choses 
ce sur quoi notre action peut avoir prise, et, bien loin de vouloir les 
connaitre telles qu’elles sont, elle cherche naturellement 4 les transfor- 
mer. Que conclure de 1a, sinon que l’expérience métaphysique semble 
d’avance vouée A V’échec? Bergson manifeste l’échec de l’expérience 
métaphysique A l’aide d’exemples. II discutera, 4 plusieurs reprises, 
les divers systémes de philosophie, et, tout le long de son ceuvre, il con- 
erétisera sa critique de l’intelligence spéculative en référant a une 
théorie précise. Cen’est pas le lieu, en ce travail, dereprendre ces divers 
exposés. Donnons-en simplement la conclusion. 

Toute philosophie intellectualiste bute devant des problémes com- 
me celui du néant. Tout son travail consistera alors 4 trouver une 
argumentation logique qui lui permettra de s’arréter en un point ou 
en un autre. De ce point, elle pourra, ensuite, déduire tout l’univers, 
et ainsi elle possédera un systéme logique qu’elle pourra affirmer étre 
V’équivalent du systéme du monde. Du fait que le systéme du monde 
semble tourner autour du point choisi, on en conclura que ce point est 
nécessairement le centre du monde. Mais sile monde se retrouve dans 
le point que nous avons posé comme premier, c’est qu’en ce point nous 
avons préalablement condensé tout univers. Nous y retrouvons tout 
simplement ce que nous y avons mis : toute théorie de la connaissance 
implique une métaphysique. Etle choix de tel point plutét que de tel 
autre reste arbitraire. Nulle argumentation logique n’est par elle- 
méme définitive. De 1a, toutes les antinomies que l’on trouve dans les 
ceuvres delaraison. Les écoles se succédent indéfiniment : la derniére 
toujours prétend rejeter toutes les précédentes, en attendant d’étre 
elle-méme rejetée par les suivantes. Kant s’est arrété & faire la criti- 
que de l’entendement humain, et cette critique est « définitive en ce 
qu’elle nie » :! il est impossible, pour l’esprit humain, d’atteindre 
les choses-en-soi, Entendons : « pour l’esprit humain suivant son in- 
clination naturelle ». Reste 4 savoir s’il est permis d’affirmer que 
Vintelligence est la seule fonction de l’esprit humain. 


VI. L:INTUITION 


; 1. « Les difficultés inhérentes 4 la métaphysique, les antinomies 
qu’elle souléve, les contradictions ot elle tombe, la division en écoles 
antagonistes et les oppositions irréductibles entre systémes »,? semblent 


1. L’évolution créatrice, p.206. 
2. La pensée et le mouvant, p.212. 
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démontrer définitivement la relativité de notre connaissance. Mais, 
a y regarder de plus prés, nous nous apercevons que ces difficultés 
« viennent en grande partie de ce que nous appliquons 4 la connaissan- 
ce désintéressée du réel des procédés dont nous nous servons couram- 
ment dans un but pratique ».!. Done, nous pourrons conclure que 
toute notre connaissance est relative, si, et seulement s2, nous pouvons 
affirmer que ces procédés pratiques sont les seuls qui conviennent a 
Yesprit humain. Faisons de intelligence la seule faculté spirituelle, 
et donnons-lui pour destination derniére la spéculation pure : les ca- 
dres généraux de l’entendement deviennent alors (un je ne sais quoi 
d’absolu, d’irréductible et d’inexplicable »,? et notre connaissance de- 
vient relative 4 certaines exigences de l’esprit. « L’intelligence n’étant 
plus suspendue 4 rien, tout se suspend alors 4 elle ».3 

L’intelligence est mesure des choses ; la spéculation consiste sim- 
plement 4 retrouver, dans les choses, le reflet de l’intelligence ; et la 
connaissance ot l’on aboutit ainsi est toute relative 4 la faculté utilisée : 
«Ce n’est plus qu’une vérité symbolique ».4 Nous avons manqué 
notre but. La spéculation vraie, au contraire, si elle est possible, 
exigerait que notre connaissance soit mesurée par les choses. Elle 
exigerait que les choses se présentent totalement 4 l’esprit, que l’es- 
prit, en d’autres termes, puisse voir les choses en elles-mémes. Ce 
n’est done pas & la relativité de toute notre connaissance qu’il faut 
conclure de ces considérations sur la nature de l’intelligence. Ce qu’il 
faut conclure c’est que « si la métaphysique est possible, c’est par une 
vision, non par une dialectique ».® = 

Done, la condition de possibilité de la philosophie, c¢’est que nous 
possédions une faculté spirituelle qui ne transforme pas les choses 
selon les besoins de notre action, mais qui les atteint dans leur réalité 
totale : une faculté de sympathie. 


2. Existe-t-il, en homme, une telle faculté de sympathie ? — 
Disons d’abord qu’il n’est pas en dehors des forces de la nature de 
créer une telle faculté. En effet, l’instinct, dans ce qu’il suppose de - 
connaissance, doit étre une certaine faculté de sympathie avec son 
objet. Les cas simples de connaissance instinctive pourraient peut- 
étre s’expliquer autrement. On a prétendu que les insectes avaient 
acquis leur instinct « par des tétonnements intelligents ».6 Mais une 
telle explication n’a aucun, sens quand on est en face d’instincts merveil- 


. La pensée et le mouvant, p.212. 

. L’évolution créatrice, p. 152. 

. Idem, p.153. 

. Idem, p.197. 

. La pensée et le mouvant, p. 154. 

. L’évolution créatrice, p.174. : 
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leux comme celui du Sitaris,! ou celui de diverses espéces d’ Hyménop- 
téres paralyseurs.? 


On sait que les diverses espéces d’Hyménoptéres paralyseurs déposent 
leurs ceufs dans des Araignées, des Secarabées, des Chenilles qui continueront 
3 vivre immobiles pendant un certain nombre de jours, et qui serviront 
ainsi de nourriture fraiche aux larves, ayant d’abord été soumis par la 
Guépe a une savante opération chirurgicale.’ 


Pour réussir cette opération, la Guépe donne, aux centres nerveux 
de sa victime, une piqtre qui l’immobilise sans la tuer. L’opération 
demande autant de piqtires que la victime choisie posséde de ganglions 
moteurs distincts. La Scolie, qui opére sur une larve de Cétoine pique 
sa victime en un point ot se trouvent concentrés tous les ganglions 
moteurs, et ces ganglions-la seulement. Le Sphex 4 ailes jaunes pique 
le Grillon en trois points différents. Mais il y a mieux encore : 


L’Ammophile hérissée donne neuf coups d’aiguillon successifs 4 neuf 
centres nerveux de sa Chenille, et enfin lui happe la téte et la machonne, 
juste assez pour déterminer la paralysie sans la mort.‘ 


De quelque cété que l’on retourne de tels exemples, nulle explication 
n’est possible en termes de connaissance intellectuelle. Supposer chez 
la guépe paralyseuse une connaissance semblable a celle de l’entomo- 
logiste, « qui connait la Chenille, comme il connait tout le reste des 
choses, c’est-a-dire du dehors, sans avoir, de ce cdté, un intérét spécial 
et vital »,5 nous introduirait dans les pires contradictions. 


Mais il n’en serait plus de méme si l’on supposait entre le Sphex et sa 
victime une SYMPATHIE (au sens étymologique du mot) quile renseignat du 
dedans, pour ainsi dire sur la vulnérabilité de la Chenille.® 


Donc, «1’instinct est sympathie ».? Par ailleurs, l’histoire de 
’évolution de la vie nous apprend que instinct et intelligence, qui 
«sont des tendances et non des choses faites »,8 «se pénétraient si 
bien d’abord qu’il n’y a jamais eu rupture compléte ».° D’ou, l’étude 
de la nature, bien loin de montrer l’absurdité d’une faculté de sympa- 
thie en homme, semble nous inviter, au contraire, & nous arréter sur 


. L’évolution créatrice, p.174. 
. Idem, p.178. 
. Idem, p.173. 
. Idem, p.1738. 
. Idem, p.174. 
. Idem, p.175. 
. Idem, p.177. 
. Idem, p.187. 
. Idem, p.236. 
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cette hypothése. « I] n’y a pas d’intelligence ot l’on ne découvre des 
traces d’instinct ».!_ Et cette frange d’instinct, qui entoure l’intelli- 
gence, devrait se manifester, au point de vue de la connaissance, par 
une certaine faculté de sympathie. 


3. L’expérience confirme cette hypothése. 


Il y a, en effet, depuis des siécles, des hommes dont la fonction est 
justement de voir et de nous faire voir ce que nous n’apercevons pas 
NATURELLEMENT. Ce sont les artistes.? 


Au fur et & mesure que le romancier et le poéte nous parlent, « des 
nuances d’émotion et de pensée nous apparaissent qui pouvaient étre 
représentées en nous depuis longtemps, mais qui demeuraient invi- 
sibles ».2 Et le tableau d’un maitre nous dévoile quelque chose que 
« mous avions pergu sans apercevoir ».4 Cela suppose que la percep- 
tion de l’artiste est plus pénétrante que notre perception habituelle. 
L’art suppose « une vision plus directe de la réalité ».® 

Mais il n’y a pas que l’art qui confirme l’hypothése d’une faculté 
de sympathie en l’esprit humain. Une expérience plus commune la 
confirme aussi. Nous connaissons parfois certaines réalités d’une 
fagon immédiate. Les phénoménes de «sympathie et d’antipathie 
divinatrices » ®§ ne peuvent étre niés. 


La sympathie et l’antipathie irréfléchies, qui sont si souvent divina- 
trices, témoignent d’une interprétation possible des consciences humaines.’ 
Mais, plus haut encore, se trouve l’expérience mystique ® qui vient 
confirmer cette méme hypothése. En effet, on ne peut expliquer le 
mysticisme, (au moins en ce qui concerne les grands mystiques »,° 
ni par un simple déséquilibre psychique, ni par «une plus grande 
ardeur de la foi », ni comme « la forme imaginative que peut prendre 
dans des Ames passionnées la religion traditionnelle».1° Au contraire, 
le mysticisme, « tout en s’assimilant le plus qu’il peut cette religion 
(traditionnelle), tout en lui demandant une confirmation, tout en lui 


. Lévolution créatrice, p.136. 
La pensée et le mowvant, p.149. 
. Idem, p.149. 
Idem, p.150. 
Idem, p.153. 
. L’évolution créatrice, p.177. 
. La pensée et le mouvant, p.28. 
8. Les deux sources de la Morale et de la Religion (publié en 1932), Bibliothéque 
de philosophie contemporaine, 76° édition, P.U.F., Paris, 1955, surtout pp.261 et ss. 
9. Idem, p.265. < 
10. Idem, p.265. 
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empruntant son langage », a ( un contenu original, puisé directement 
\ la source méme de la religion, indépendant de ce que la religion doit 
4 la tradition, 4 la théologie, aux Hglises ».1_ Le mysticisme suppose 
done, lui aussi, en l’homme, une faculté de connaissance, autre que 
V’intelligence, qui puisse mettre ’homme en contact immédiat avec 
«la source méme de la religion ». Le mysticisme suppose en l’homme _ 
une certaine faculté de sympathie. 

Enfin, comme derniére confirmation, considérons les exigences de 
la composition littéraire : 


Quiconque s’est exercé avec succés a la composition littéraire sait bien 
que lorsque le sujet a été longuement étudié, tous les documents recueillis, 
toutes les notes prises, il faut, pour aborder le travail de composition lui- 
méme, quelque chose de plus, un effort, souvent pénible, pour se placer tout 
d’un coup au cceur méme du sujet et pour aller chercher aussi profondément 
que possible une impulsion & laquelle il n’y aura plus ensuite qu’a se laisser 
aller.? 


Cet effort, par lequel nous nous trouvons placés au coeur méme de 
notre sujet, est bien dans l’ordre d’une vision et non pas d’une dialec- 
tique. 


4. Nous avons parlé, jusqu’ici, en termes vagues, de l’existence 
en homme d’une certaine faculté de sympathie ou de vision, se 
rattachant, dans le cadre de l’évolution, 4 cette frange d’instinct qui 
entoure l’intelligence. Nous pourrions désigner cette faculté par le 
mot «intuition ». « De tous les termes qui désignent un mode de 
connaissance, c’est encore le plus approprié », quoique « il préte A la 
confusion ».2 Qu’est-ce que Bergson désigne par le mot « intui- 
tion » ? 

Disons d’abord que le philosophe s’est toujours refusé 4 en donner 
«une définition simple et géométrique ».4 Une telle définition exige- 
rait qu’on enferme l’intuition dans les cadres intellectuels, ce qui, par 
hypothése, est impossible. On peut tout de méme arriver A une 
certaine conceptualisation de l’intuition, surtout en procédant par 
comparaison. 

Méme si le mot que nous employons est celui qui fut employé 
par un Schelling, un Shopenhauer ou d’autres, nous ne nous référons 
pas du tout, ici, 4 une faculté de méme genre. Le seul point commun, 
c’est que, dans les deux cas, il s’agit d’une faculté « supra-intellec- 
tuelle ». De nombreux philosophes ont senti « Vimpuissance de la 


1. L’évolution créatrice, p.265. 

2. La pensée et le mouvant, p.225. ~ 
3. Idem, p.25. 

4. Idem, p.29. 
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pensée conceptuelle 4 atteindre le fond de l’esprit ».1 Pour cette 
raison, ils ont fait appel 4 une faculté supra-intellectuelle. 


Mais, comme ils ont cru que l’intelligence opérait dans le temps, ils 
en ont conclu que dépasser |’intelligence consistait 4 sortir du temps.” 


La vérité est tout autre: « penser intuitivement, c’est penser en 
durée ».3 En effet, ce qui échappe & l’intelligence, c’est justement le 
temps. Le temps intellectualisé est exprimé en termes d’espace, et 
soumis aux mémes opérations que la ligne géométrique qui le figure. 
« Le temps intellectualisé est espace ».4 « L’élimination du temps 
est lacte habituel, normal, banal, de notre entendement ».5 En ces 
conditions, dépasser l’intelligence, bien loin de consister 4 sortir du 
temps, consiste plutét 4 «se replacer dans la durée et & ressaisir la 
réalité dans la mobilité qui en est l’essence ».6 L’intuition nous 
délivre de la représentation intellectuelle du temps et du mouvement, 
et nous fait saisir, en-dessous des instants fixes et des vues immobiles, 
un flux continu et substantiel, par lequel les instants et les immobilités 
ont leur unité et leur signification. 

L’objet propre de l’intuition est done la durée, et son objet 
premier est la durée intérieure. 


Elle saisit une succession qui n’est pas juxtaposition, une croissance 
par le dedans, le prolongement ininterrompu du passé dans un présent qui 
empiéte sur l’avenir.’ 


Par l’intuition, la vie intérieure n’est pas pensée comme une juxta-_ 
position d’états a des états, mais comme une « continuité indivisible et, 


par 1a, substantielle ».§ 


Intuition signifie done d’abord conscience, mais conscience immédiate, 
vision qui se distingue 4 peine de l’objet vu, connaissance qui est contact 
et méme coincidence.’ 


Mais l’intuition de nous-mémes nous introduit dans la vision de la vie 
ep général. «En ressaisissant par la conscience |’élan de vie qui est 
en nous), nous atteignons 4 une vision de la durée propre 4 tout 
vivant, & une vision de la « cause profonde de Vorganisation ».!° Et 


. La pensée et le mouvant, p.25. 
Idem, p.26. 
. Idem, p.30. 
Idem, p.26. 
Idem, p.26. 
. Idem, p.26. 
. Idem, p.27. 
. Idem, p.27. 
. Idem, p.27. 
10. Idem, p.26. 
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méme l’univers matériel, dans la mesure « ov il est solidaire de notre 
durée », reléve de l’intuition. — En d’autres termes, puisque |’évolu- 
tion des choses a une cause de nature spirituelle,! puisque la durée 
réelle est l’essence méme des choses, la durée réelle « est quelque chose 
de spirituel ou imprégné de spiritualité ».2 Et l’imtuition est «la 
vision directe de l’esprit par l’esprit ».* L’intuition nous introduit — 
done d’abord dans la conscience, la ot l’esprit est le plus condensé. 
Elle nous introduit aussi dans la vie en général, et méme dans l’univers 
en général « qui se rattache 4 l’esprit par ses origines ou par sa 
fonction ».4 


L’intuition est ce qui atteint l’esprit, la durée, le changement pur. 
Son domaine propre étant l’esprit, elle voudrait saisir dans les choses, mémes 
matérielles, leur participation 4 la spiritualité.® 


5. On pourrait exprimer ce qu’est l’intuition d’une autre maniére. 
— «La nature a voulu l’action, elle n’a guére pensé a la spéculation. » ® 
La nature fournit l’élan qui est principe d’action. Pour la vie pratique 
il suffit de « sentir cet élan et de s’assurer qu’on peut agir». Nos 
facultés ordinaires de connaissance n’ont pas d’autre but que de nous 
donner cette assurance et de préparer notre action. Pour connaitre 
Vunivers d’une facon pratique, nous n’avons qu’a nous laisser glisser 
sur la pente naturelle de notre esprit. Mais l’intuition se trouve dans 
la direction opposée. Elle doit capter |’élan intérieur dont nous 
vivons : 

Il n’est plus simplement question de sentir en soi un élan et de s’assurer 


qu’on peut agir, mais de retourner la pensée sur elle-méme pour qu’elle 
saisisse ce pouvoir et capte cet élan.’ 


En d’autres termes, intelligence et intuition sont deux fonctions 
spirituelles « inverses l’une de l’autre ».8 L’intelligence, comme nous 
avons dit, est la pente naturelle de l’esprit. Et «la nature nous ayant 
destinés 4 utiliser et & maftriser la matiére, l’intelligence n’évolue 
avec facilité que dans l’espace et ne se sent & son aise que dans |’inor- 
ganisé ».° L’intelligence est «attention que lesprit préte Aa la 


matiére».1° Mais l’intuition est tournée vers l’esprit et vers ce qu’il 


. L’évolution créatrice, p.54 et p.87. 
La pensée et le mouvant, p.29. 

. Idem, p.27. 

. Idem, p.29. 

. Idem, p.29. 

. Idem, p.103. 

. Idem, p.103. 

. Idem, p.85. 

. Idem, p.84. 

Idem, p.85. 
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y a de spirituel dans la matiére : vers la durée réelle. L’intuition 
« représente l’attention que l’esprit se préte 4 lui-méme ».! 


6. D’une autre maniére encore, pour dire ce qu’est l’intuition, 
on pourrait partir d’un point sur lequel « les philosophes s’accordent, 
en dépit de leurs divergences apparentes ».2. Il y a deux maniéres tout 
a fait différentes de connaitre une chose. « La premiére implique 
qu’on tourne autour de cette chose ; la seconde qu’on entre en elle ».3 


La premiére dépend du point de vue ot l’on se place et des symboles 
par lesquels on s’exprime. La seconde ne se prend d’aucun point de vue 
et ne s’appuie sur aucum symbole. De la premiére connaissance on dira 
qu’elle s’arréte au relatif ; de la seconde, 14 ov elle est possible, qu’elle 
atteint l’absolu.‘ 


Prenons l’exemple d’un personnage de roman dont on me raconte les 
aventures. Le romancier multiplie les détails, décrit son héros, le 
fait parler et agir : « tout cela ne vaudra pas le sentiment simple 
et indivisible que j’éprouve si je coincidais un instant avec le person- 
nage lui-méme ».° Tout ce que raconte le romancier me fournit 
autant de points de vue sur le personnage. Et pour exprimer ces 
points de vue, le romancier compare son personnage 4 des personnes 
ou des choses que je connais déja. I] exprime son personnage 4 partir 
de ce qui n’est pas lui. L’expression en est done plus ou moins 
symbolique. 

Description, histoire et analyse me laissent ici dans le relatif. Seule, 
la coincidence avec la personne méme me donnerait |’absolu.® ' 


L’absolu dont nous parlons ici, peut étre synonyme de perfection, 
mais en un sens trés précis: « L’absolu est parfait en ce qu’il est 
parfaitement ce qu’il est ».7_ Il est aussi un infini, en ce sens qu’il se 
préte en méme temps « 4 une appréhension indivisible et 4 une énumé- 
ration inépuisable ». Or la connaissance relative d’un objet est 
réalisée par l’analyse, mais «un absolu ne saurait nous étre donné 
que dans une intuition ».® 

L’analyse est l’opération qui raméne l’objet 4 des éléments déja connus, 


c’est-a-dire communs 4 cet objet et 4 d’autres. Analyser consiste donc & 
exprimer une chose en fonction de ce qui n’est pas elle.® 


. La pensée et le mouvant, p.85. 
. Idem, p.177. 
. Idem, p.178. 
. Idem, p.178. 
Idem, p.179. 
Idem, p.179. 
. Idem, p.181. 
. Idem, p.181. 
Idem, p.181. 
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L’analyse est condamnée 4 multiplier sans fin les points de vue « pour 
compléter une représentation toujours incomplete ». L’intuition, au 
contraire, est un acte simple. Elle est cette appréhension indivisible 
de ce que l’objet a d’unique et de tout 4 fait nouveau, et dont l’expres- 
sion parfaite en termes communs est impossible. 


L’intuition est «la sympathie par laquelle on se transporte a Vintérveur 
d’un objet pour coincider avec ce qu'il a d’unique et par conséquent dinexpri- 
mable.’ 


VII. LA PHILOSOPHIE INTUITIVE 


1. Disons, pour résumer en deux mots notre étude de la connais- 
sance, que l’intelligence est adaptée premiérement a4 la matiére brute. 
En conséquence, « l’intelligence, par l’intermédiaire de la science qui 
est son ceuvre, nous livrera de plus en plus complétement le secret des 
opérations physiques »*; mais de la vie, elle ne nous apporte qu’une 
traduction symbolique «en termes d’inertie ».2 L’intelligence, en 
effet, suit notre perception ordinaire, et, de méme que «notre ceil 
apercoit les traits de l’étre vivant, Juxtaposés les uns aux autres et 
non pas organisés entre eux »,‘ intelligence éparpille dans l’espace 
les lignes du vivant, laissant échapper « l’intention de la vie, le mouve- 
ment simple qui court 4 travers les lignes, qui les lie les unes aux autres 
et leur donne une signification ».6 D’autre part, instinct communi- 
que directement avec la vie méme de son objet. C’est ce qui explique 
qu’une Guépe puisse connaitre sa Chenille plus parfaitement qu’aucun 
entomologiste, sans avoir jamais analysé sa composition et son orga- 
nisation. L’instinet, cependant, est rivé & «un objet spécial qui 
Vintéresse pratiquement ».6 Jamais linstinct ne cherchera de lui- 
méme une connaissance désintéressée de la vie en général. L’ instinct, 
dégagé des préoccupations pratiques qui sont, chez homme, affaires 
d’intelligence, se sublime en une faculté spirituelle d’intuition. A ce 
point de vue, l’intuition, c’est «instinct devenu désintéressé, con- 
scient de lui-méme, capable de réfléchir sur son objet et de l’élargir 
indéfiniment ».7 

L’intuition se manifeste surtout par l’existence d’une faculté 
esthétique 4 cdté de la perception normale. L/artiste, par une espéce 
de sympathie, se replace 4 l’intérieur de son objet, et vise A ressaisir 


La pensée et le mouvant, p.181. 

. L’évolution créatrice, p.177. 

. Idem, p.177. 

. Idem, p.178. 

. Idem, p.178. . 
. Idem, p.179. 

. Idem, p.178. 
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ce (mouvement simple qui court A travers les lignes ». L’intuition 
esthétique, cependant, n’atteint que l’individuel. « Mais on peut 
concevoir une recherche orientée dans le méme sens que l’art et qui 
prendrait pour objet la vie en général ».!. De méme que la science 
physique suit Jusqu’au bout la direction marquée par la perception 
extérieure, pour prolonger en lois générales les faits individuels, de 
méme on peut concevoir une recherche qui suive jusqu’au bout la 
direction marquée par l’art, et qui veuille par lA atteindre A la connais- 
sance immédiate de ce qu’est la vie. Cette recherche est la source 
de la philosophie nouvelle préconisée par Bergson. Elle ne sera pas 
toute la philosophie, mais elle devra fournir l’intuition premiére, simple 
et indivisible, qui guidera le philosophe dans ses recherches ultérieures. 
Hlle se définit d’abord par une direction ; mais l’intuition qu’elle doit 
fournir définira essentiellement la philosophie « vivante chez le philo- 
sophe ». 


2. La philosophie peut done étre définie comme une recherche 
de l’intuition, ou mieux comme une méthode dont le but est de disposer 
Vesprit 4 sympathiser avec la vie. En effet, avant d’espérer rejoindre 
la réalité en elle-méme, il faut s’en procurer les moyens. Notre esprit, 
comme nous avons dit, a été attaché par la nature 4 notre faculté 
dagir. Et, 4 cause de son orientation naturelle, esprit découpe le 
réel selon les besoins de notre action. Nous regardons le monde 
comme un outil. Mais la philosophie exige que nous abandonnions 
cette maniére de voir pour saisir le réel comme il est. Il faut done, 
en tout premier lieu, « détourner » l’esprit « du cdté pratiquément 
intéressant de l’univers et le « retourner » vers ce qui pratiquement 
ne sert A rien ».2. La philosophie est une conversion de l’esprit. 

Cette conversion de l’esprit ne consiste pas, cependant, comme 
Vaurait voulu Plotin, 4 «se détacher des apparences d’ici-bas pour 
s’attacher aux réalités de la-haut ».2 Philosopher, ce n’est pas « fuir 
dans un monde différent de celui ot nous vivons ».4 La méthode 
philosophique demande plutét que nous nous attachions 4 tout ce qui_ 
est autour de nous, en nous servant de tout ce que nous sommes. 


«Tout ce que nous sommes », cela n’implique pas seulement l’intelli- 


gence toute pure qui est, en quelque sorte, « un rétrécissement, par 
condensation, d’une puissance plus vaste » ;* cela implique aussi 
Vintuition, « indistincte et floue »,® qui entoure le noyau lumineux 


TF’ évolution créatrice, p.178. 

. La pensée et le mowvant, p.153. 
. Idem, p.153. 

Idem, p.154. 

L’évolution créatrice, p.47. 
Idem, p.46. 


a 


70 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


appelé intelligence. Et méme, le philosophe doit surtout tenir compte 
de cette vague intuition : 


Justement parce que cette vague intuition ne nous est d’aucun secours 
pour diriger notre action sur les choses, action tout entiére localisée 4 la 
surface du réel, on peut présumer qu’elle ne s’exerce plus simplement en 
surface, mais en profondeur.' 


C’est pourquoi, la philosophie est d’abord un certain effort pour 
inverser le travail naturel de l’esprit. Si l’intuition, renfermée a 
Vintérieur d’un instinct, est rétrécie au point de n’embrasser plus que 
«la trés petite portion de vie qui l’intéresse »,? au contraire, l’intelli- 
gence réussit 4 circuler librement au milieu des objets du dehors, et a 
« élargir indéfiniment son domaine ».* L’étre intelligent peut se dépas- 
ser lui-méme. L/intelligence libére parce qu’elle n’est pas totalement 
hypnotisée par son objet, et qu’elle laisse place & un travail désinté- 
ressé. L’esprit peut alors se replier sur lui-méme et « réveiller les 
virtualités d’intuition qui sommeillent encore en lui». La philoso- 
phie est la méthode qu’il faut suivre pour détacher notre esprit, et pour 
libérer ses facultés de sympathie : 


L’objet du philosophe doit étre ici de provoquer un certain travail 
que tendent 4 entraver, chez la plupart des hommes, les habitudes d’esprit 
plus utiles & la vie.® = 
En conséquence, on peut définir la philosophie comme une certaine 
morale de l’esprit, un effort pour se détacher des vues partielles 
obtenues du dehors par l’intelligence et pour se fondre dans le tout : 
« La philosophie ne peut étre qu’un effort pour se fondre 4 nouveau 
dans le tout. » ° 


3. $i cet effort réussit, nous communierons, dans une intuition 
simple et indivisible, 4 « Vessence intime de ce qui est et de ce qui 
se fait ».7. En cette communion 4 l’essence intime des choses, consiste 
la philosophie, ou plutdét l’intuition philosophique. Distinguons done 
immédiatement trois étapes dans la philosophie. La premiére, celle 
dont nous avons parlé plus haut, est la recherche de l’intuition ; la 


seconde sera l’intuition philosophique elle-méme, et la troisiéme sera 


. L’évolution. créatrice, p.47. 

. Idem, p.183. 

. Idem, p.1838. 

. Idem, p.183. 

. La pensée et le mouvant, p.185. 
. L’évolution créatrice, p.193. 

. La pensée et le mouvant, p.137. 
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Vimpulsion, l’élan, la lumiére que fournit cette intuition et qui guidera 
le philosophe dans toutes ses analyses : 

La matiére et la vie qui remplissent le monde sont aussi bien en nous ; 
les forces qui travaillent en toutes choses, nous les sentons en nous ; quelle 
que soit l’essence intime de ce qui est et de ce qui se fait, nous en sommes. 
Descendons alors a Vintérieur de nous-mémes: plus profond sera le point 
que nous aurons touché, plus forte sera la poussée qui nous renverra a la 
nhs L’intuition philosophique est ce contact, la philosophie est cet 
élan.} 


Nous avons parlé de la philosophie en tant qu’elle est un effort 
pour descendre 4 l’intérieur de nous-mémes. Mais si nous considérons 
la philosophie en tant qu’intuition, nous nous trouvons en face de 
l’inexprimable, parce que l’intuition est nécessairement quelque chose 
de tout & fait simple. Nous pourrions essayer de la saisir & travers ses 
effets, & travers l’expression que le philosophe a tenté de lui donner, 
mais alors elle n’est déja plus elle-méme. Vision, et vision immédiate, 
contact, sympathie, sont autant de termes qui conviennent 4 l’intuition 
philosophique, mais aucun ne l’exprime tout 4 fait. Cette idée 
d’intuition est une idée obscure, et l’expression en est encore plus 
obscure. 

Cependant, de ce qu’elle soit obscure, nous ne pouvons pas la dire 
incompréhensible. Il y a, en effet, deux espéces d’idées claires. Nous 
disons qu’une idée neuve est claire lorsqu’elle « nous présente, simple- 
ment arrangées dans un nouvel ordre, des idées élémentaires que nous 
possédions déja ».2 L’intelligence se reconnait : « elle se sent en pays 
de connaissance ; elle est 4 son aise ; elle « comprend » ». Mais il y 
a une autre espéce de clarté, « que nous subissons et qui ne s’impose 
d’ailleurs qu’a la longue ». « C’est celle de l’idée radicalement neuve 
et absolument simple, qui capte plus ou moins une intuition. » Nous 
la disons incompréhensible parce que nous ne pouvons pas la recom- 
poser avec des éléments préexistants. 


Mais acceptons-la provisoirement, promenons-nous avec elle dans les 
divers départements de notre connaissance : nous la verrons, elle obscure, 
dissiper des obscurités.® 


Certains problémes jugés insolubles vont se résoudre, « soit pour 
disparaitre complétement soit pour se poser autrement ».4 Ensuite, 
cette idée intérieurement obscure recevra, par réflexion, la lumiére 
qu’elle projette & Vextérieur. Les problémes intellectuels qu’elle 


1. La pensée et le mouvant, p.137. 
2. Idem, p.31. 
3. Idem, p.31. 
4, Idem, p.32. 
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éclaire lui « communiqueront quelque chose de leur intellectualité ».’ 
Ainsi intellectualisée, elle éclairera davantage les probleémes qui entrent 
dans son champ d’action, et elle en deviendra elle-méme plus claire. 


Il faut done distinguer entre les idées qui gardent pour elles leur lumiére, 
la faisant d’ailleurs pénétrer tout de suite dans leurs moindres recoins, et 
celles dont le rayonnement est extérieur, illuminant toute une région de la 
pensée. Celles-ci peuvent commencer par étre intérieurement obscures ; 
mais la lumiére qu’elles projettent autour d’elles leur revient par réflexion, 
les pénétre de plus en plus profondément ; et elles ont alors le double 
pouvoir d’éclairer le reste et de s’éclairer elles-mémes.” 


L’idée de la possibilité de intuition, et du réle qu’elle joue en 
philosophie, est une idée qui posséde cette seconde espéce de clarté. 
Elle est intérieurement obscure, mais elle éclaire l’ceuvre et la vie de 
maints philosophes ; elle rend compte exactement de leur démarche 
habituelle ; enfin, elle permet de vaincre le cercle du donné ot: nous 
enferme le raisonnement, nous délivre de l’angoisse métaphysique, et 
ouvre la voie 4 une véritable métaphysique. Elle est intérieurement 
obscure, mais le philosophe qui « se proméne avec elle dans les divers 
départements de notre connaissance », la voit devenir elle-méme plus 
claire, et la comprend parfaitement, quoiqu’il ne puisse espérer |’expri- 
mer exactement. La philosophie en tant qu’intuition reste toujours 
quelque chose de vécu. Le philosophe qui a saisi une intuition ne 
pourra jamais, 4 lui seul, la communiquer 4 un autre. I] devra exiger 
de l’autre le travail qu’il a di lui-méme fournir. I] pourra cependant 
indiquer une direction, ou plutét plusieurs directions convergentes 
qui « pourront, par la convergence de leur action, diriger la conscience 
sur le point précis ot il y a une certaine intuition 4 saisir ».2 C’est le 
plus qu’il peut faire, alors que son adversaire intellectualiste invite a 
la facilité, s’en tenant toujours « aux notions emmagasinées dans le 
langage ».4 


La critique d’une philosophie intuitive est si facile, et elle est si stire 
d’étre bien accueillie, qu’elle tentera toujours le débutant. Plus tard 
pourra venir le regret, — & moins pourtant qu’il n’y ait incompréhension 
native et, par dépit, ressentiment personnel A l’égard de tout ce qui n’est 
pas réductible 4 la lettre, de tout ce qui est proprement esprit. Cela 
arrive, car la philosophie, elle aussi, a ses scribes et ses pharisiens.® 


4. Cependant, la philosophie, telle que pensée par Bergson, ne 
reste pas concentrée en un point indivisible. Bien au contraire, elle 


. La pensée et le mouvant, p.32. 

. Idem, p.32. 

. Idem, p.185. > 
. Idem, p.32. 

. Idem, p.33. 
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est aussi vaste que le réel, aussi étendue que lascience. L’intuition en 
est le centre : centre dynamique qui est impulsion en méme temps que 
lumiére. L’intuition doit étre congue comme un point de départ et 
une orientation bien plus que comme une condensation de toute vérité 
dont on pourrait se satisfaire dla rigueur. D’ailleurs, chaque intuition 
est simple et indivisible, mais il n’y a pas qu’une seule intuition : 
chaque nouveau probléme exigera que l’on parte d’abord a la recherche 
d’une intuition spécifique. 

La philosophie exprimée devra done jouer sur deux plans : la 
recherche de l’intuition, et l’analyse, 4 la lumiére de l’intuition, des 
données de l’expérience. Ces deux plans correspondent, respective- 
ment, & la théorie de la connaissance et 4 la métaphysique. En effet, 
pour frayer la voie a l’intuition, le philosophe devra d’abord faire la 
critique de notre connaissance. Il faut détruire les habitudes d’esprit 
utiles 4 la vie qui, légitimes dans |’ordre de l’action, deviennent une 
entrave dans l’ordre de la spéculation. Pour détruire ces habitudes, 
il faut d’abord les connaitre, et connaitre leurs conséquences. Le 
philosophe doit done considérer l’intelligence, ses cadres naturels, leur 
valeur, le langage qui les exprime. II] se convaincra alors*qu’il doit 
abandonner les idées toutes faites, s’il veut atteindre la réalité. II se 
convaincra de « la nécessité de travailler sur mesure ».! Cela lui sera 
enseigné particuliérement par l’histoire de la philosophie qui « nous 
montre l’éternel conflit des systémes, l’impossibilité de faire entrer 
définitivement le réel dans ces vétements de confection que sont nos 
concepts tout faits».2 A ce moment, il sera peut-étre tenté de- 
conclure 4 l’impossibilité de la métaphysique. . L’intelligence, en effet, 
nous laisse dans le relatif, et il semble absurde de vouloir se servir de 
Vintelligence pour dépasser |’intelligence et rejoindre l’absolu. Mais 
qu’il ne reste pas sur le plan de la pure dialectique ; qu’il s’abandonne 
& V’expérience, et, au lieu de vouloir la faire entrer dans les cadres intel- 
lectuels, qu’il essaie plutét d’adapter ceux-ci a celle-la: il verra 
Vintelligence se dilater et libérer « les virtualités d’intuition qui som- 
meillent encore en elle ». L’étude de la connaissance ne peut aboutir 
que par l’étude empirique de la réalité. La philosophie exige la science. 


_@§il’on accepte une telle méthode, on n’aura jamais assez fait d’études 


préparatoires, jamais suffisamment appris ».' 
Ainsi la théorie de la connaissance nous introduit en métaphy- 
sique, et se suspend alors a elle. Mais, d’autre part, 


si V’intelligence est accordée sur la matiére et l’intuition sur la vie, il 

faudra les presser l’une et l’autre pour extraire d’elles la quintessence de leur 

objet ; la métaphysique sera donc suspendue 4 la théorie de la connaissance. * 
1. L’évolution créatrice, p.48. < 

2. Idem, p.48. 

3. La pensée et le mowvant, p.72. :" 

4. L’évolution créatrice, p.179. 2 
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En somme, la théorie de la connaissance et la métaphysique sont 
inséparables l’une de l’autre. «Il faut que ces deux recherches se 
rejoignent, et, par un processus circulaire, se poussent l’une l’autre 
indéfiniment ».! 

A la vérité, chacune de ces deux recherches conduit a l’autre ; elles 
font cercle, et le cercle ne peut avoir pour centre que l’étude empirique de 
Vévolution.’ 


La philosophie intuitive est done tout le contraire d’une contem- 
plation passive de la vérité. Elle exige une étude attentive de |’intel- 
ligence, et de ses produits : le langage, la logique et la science ; elle 
exige de plus un effort constant de la volonté pour refuser la solution 
de facilité qui consisterait 4 se contenter de la connaissance intellec- 
tuelle, et pour garder toujours conscient le désir d’atteindre la réalité 
en elle-méme. C’est cette disposition de l’esprit qui permettra au 
philosophe « d’élargir, d’assouplir, d’adapter la logique »,? et de saisir 
une intuition, au passage, 4 travers tous les objets de sa réflexion. Il 
ne s’agit donc pas de renoncer 4A la logique. I] s’agit plutdt de rendre 
la logique obéissante 4 la réalité, afin qu’elle ne puisse barrer la route 
a intuition. Et le philosophe qui a saisi une intuition s’en servira 
comme d’une lanterne, et saura reconnaitre les erreurs des divers 
systémes. 


La premiére démarche du philosophé, alors que sa pensée est encore 
mal assurée et qu’il n’y a rien de définitif dans sa doctrine, est de rejeter 
certaines choses définitivement..4 


Ce qui caractérise d’abord l’intuition, « c’est la puissance de négation 
qu’elle porte en elle ».5 « Devant des théses qui paraissent évidentes, 
... elle souffle 4 Voreille du philosophe le mot : Impossible ».6 L’in- 
tuition nous permet de nier avec assurance ce qui la contredit, mais, 
quand il s’agit de l’exprimer, dans son absolue simplicité, le philosophe 
«ne peut formuler ce qu’il a dans l’esprit sans se sentir obligé de corri- 
ger sa formule, puis de corriger sa correction ».? Sa doctrine sera 
nécessairement complexe. 


_ Toute la complexité de sa doctrine, qui irait 4 l’infini, n’est done que 
lincommensurabilité entre son intuition simple et les moyens dont il 
dispose pour l’exprimer.® 


. L’évolution créatrice, p.1x. 

. Idem, p.180. 

. La pensée et le mouvant, p.19. 
. Idem, pp.120-121. 

. Idem, p.120. 

. Idem, p.120. 

. Idem, p.119. 

. Idem, p.119. 
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C’est pourquoi pour juger une doctrine, il ne faut pas s’arréter 4 son 
apparente complexité, mais essayer de remonter au point infiniment 
simple d’ow le philosophe est parti. « Le philosophe n’est pas venu 
& Punité, il en est parti. »! 


5. homme se définit d’ordinaire comme un étre intelligent : 
homo sapiens. De fait, c’est par l’intelligence qu’il se distingue 
essentiellement du reste de la nature. Ce qui le distingue est aussi 
ce qui le sépare du tout. Mais l’intelligence est de méme origine que 
le tout, et elle garde quelque chose de ses origines ; elle peut done, en 
se repliant sur elle-méme « se fondre A nouveau dans le tout «. C’est 
1 justement le but que Bergson donne A la philosophie. Si done on 
définit ’humanité par l’intelligence, on pourra dire : « La philosophie 
devrait étre un effort pour dépasser la condition humaine ».? 

« Mais une philosophie de ce genre ne se fera pas en un jour. » 3 
Il ne s’agit plus de construire des « systémes complets de problémes 
définitivement posés, intégralement résolus ».4 Il faut « dilater en 
nous ’humanité et obtenir qu’elle se transcende elle-méme ».- Une 
telle entreprise sera nécessairement « progressive et collective ».6 Le 
philosophe qui a trouvé une solution en maniant les diverses données 
d’un probléme n’a pas le droit de transporter intégralement cette 
solution 4 un autre probléme. 


Etendre logiquement une conclusion, l’appliquer 4 d’autres objets 
sans avoir réellement élargi le cercle de ses investigations, est une incli- 
nation naturelle a l’esprit humain, mais 4 laquelle il ne faut jamais céder.’ 


Chaque nouveau probléme exige une nouvelle étude. Le philosophe 
doit « travailler sur mesure ». 8’il veut aborder un nouveau probléme, 
il doit d’abord étendre le champ de ses investigations. 

« Nul philosophe n’est maintenant obligé de construire toute la 
philosophie. » * « Onn’est jamais tenu de faire un livre. » ® Une phi- 
losophie adéquate «ne pourra se constituer que par l’effort collectif 
et progressif de bien des penseurs, se corrigeant, se redressant les 
uns les autres ».1° En définitive, la philosophie que réclame Bergson 


. La pensée et le mouvant, p.138. 
. Idem, p.218. 
. L’évolution créatrice, p.x. 
La pensée et le mouvant, p.47. 
. L’évolution créatrice, p.193. 
. Idem, p.193. 
. La pensée et le mouvant, p.98. 
Idem, p.72. 

9. Idem, p.93. 
10. L’évolution créatrice, p.x. 


NOP wD 


9 


76 LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIQUE 


est une philosophie «capable de se compléter et de se perfec- 
tionner ).! 

Elle consistera dans un échange d’impressions qui, se corrigeant entre 
elles et superposant aussi les unes aux autres, finiront par dilater en nous 
Vhumanité et par obtenir qu’elle se transcende elle-méme.” 


6. Cette philosophie dynamique, qui exige au départ un effort de 
volonté, Bergson ne lui donne pas pour but unique de satisfaire l’esprit 
en lui fournissant une vision totale de la vérité. Elle doit informer 
tout l’étre humain, et fortifier la volonté qui l’a engendrée. Bergson 
termine ainsi un essai sur Le possible et le réel : 


Gardons-nous de voir un simple jeu dans une spéculation sur les 
rapports du possible et du réel. Ce peut étre une préparation 4 bien vivre. 


La philosophie nous rendra plus joyeux et plus forts. Plus Joyeux 
parce que la vision intégrale de la réalité se traduira, en chacun de 
nous, 4 chaque instant, par un sentiment esthétique. 


Les satisfactions que l’art ne fournira jamais qu’a des privilégiés de 
la nature et de la fortune, et de loin en loin seulement, la philosophie ainsi 
entendue nous les offrirait 4 tous, 4 tout moment, en réinsufflant la vie aux 
fantémes qui nous entourent et en nous revivifiant nous-mémes. Par 1a 
elle deviendrait complémentaire de la science dans la pratique aussi bien 
que dans la spéculation. Avec ses applications qui ne visent que la com- 
modité de l’existence, la science nous promet le bien-étre, tout au plus le 
plaisir. Mais la philosophie pourrait déja nous donner la joie.* 


Mais nous serons aussi plus forts parce que nous nous sentirons 
participer & (la grande ceuvre de création qui est 4 l’origine et qui se 
poursuit sous nos yeux ).4 


Humiliés jusque-la4 dans une attitude d’obéissance, esclaves de je ne 
sais quelles nécessités naturelles, nous nous redresserons, maitres associés & 
un plus grand Maitre.® 


L’humanité gémit, 4 demi écrasée sous le poids des progrés qu’elle a 
fait. Elle ne sait pas assez que son avenir dépend d’elle. A elle de voir 
d’abord si elle veut continuer 4 vivre. A elle de se demander ensuite si 
elle veut vivre seulement, ou fournir en outre l’effort nécessaire pour que 
s’accomplisse, jusque sur notre planéte réfractaire, la fonction essentielle 
de l’univers, qui est une machine A faire des dieux.® 


Jacques TREMBLAY. 


L’évolution créatrice, p.192. 

. Idem, p.198. 

La pensée et le mouvant, p.142. 

. Idem, p.116. 

. Idem, p.116. 

Les deux sources de la Morale et de la Religion, p.338. 
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L’amour de soi base de l'amour d’autrui 


Tout amour et tout désir d’un bien particulier sont, fonciérement 
et primitivement, amour et désir pour le bien comme tel, et par 
conséquent pour le bien supréme dont tous les biens particuliers ne 
sont que des participations. En voulant ou en aimant, le sujet 
humain veut toujours, au moins implicitement, sa béatitude, c’est-a- 
dire sa perfection. Par le fait méme, il veut devenir plus semblable 
& Dieu qu'il ne l’est par la bonté déja réalisée en sa nature. Comme 
nous le dit saint Thomas, homme tend vers sa propre perfection 
parce qu’il tend vers la divine similitude, et non pas le contraire.! 

La base de tout amour est toujours sur le plan métaphysique un 
amour naturel de Dieu. Au point de vue moral ou psychologique 
ceci reste vrai aussi, mais seulement dans la mesure ot le sujet humain 
atteint la rectitude de l’amour qui correspond a sa vraie béatitude, 
et dans la mesure ot il aura conscience de ce fait, puisque la iene 
de sa nature l’exige. Nous accordons donc le primat de l’amour de 
Dieu sur le plan naturel comme sur le plan surnaturel. II n’en reste 
pas moins vrai de dire que, dans un sens, c’est toujours la perfection 
de soi, ’amour de soi qui a également le primat. C’est surtout ce 
dernier qui nous intéresse ici. 

L’homme sur terre est, de soi, un étre perfectible et inachevé 
quant au bien. Aucun amour du sujet humain pour un bien quel- | 
conque ne peut se libérer complétement de la recherche de la réalisation 
de soi, parce que tout acte d’amour ajoute au sujet et le perfectionne 
dans la mesure méme ow il est bon. La convenance de nature qui 
cause l’amour implique toujours ordination de puissance 4 acte, méme 
lorsque cet amour vient d’une convenance ou similitude fondée sur 
la possession commune en acte d’une méme chose, comme dans 
Vamitié. Saint Thomas distingue entre l’amour qui résulte de la 
similitude de puissance 4 acte et celui qui résulte de la similitude de 
acte a acte.2 Ceci ne veut pas dire, cependant, que chez les hommes 
le second de ces amours peut jamais exister sans le premier. 

Puisque la fin est toujours, en quelque sorte, a l’intérieur méme 
de tout acte humain particulier de homme, a la base de tout amour 
du sujet humain pour un objet particulier il y a l’appétit non seulement 

1. Propter hoc igitur tendit in proprium bonum, quia tendit in divinam similitudinem, 
et non econverso. Unde patet quod omnia appetunt divinam similitudinem quasi ultimum 
finem. Contra Gentiles, II, c.24. 


2. Similitudo, proprie loquendo, est causa amoris. Sed... similitudo inter aliqua 
potest attendi dupliciter. Uno modo, ex hoc quod utrumque habet idem in actu : sicut 


-duo habentes albedinem dicuntur similes. Alio modo, ex hoe quod unum habet in potentia 


-et in quadam inclinatione, illud quod aliud habet in actu. Ta Ilae, q.27, 2.3. 
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dune réalisation partielle du sujet, mais aussi l’appétit foncier de la 
réalisation totale du sujet ; ’appétit foncier de cette perfection 
ultime qui va au-dela de tout bien particulier, et qui ne peut se réaliser 
que par l’union ou l’harmonie parfaite du sujet avec son principe, 
lequel est en méme temps sa fin absolue. Le sujet aimant cherche 
ainsi, dans tout objet particulier de son amour, quelque chose qui 
dépasse cet objet — quelque chose qui dépasse cet objet particulier 
et au point de vue du bien ultime auquel l’objet ne participe qu’en 
partie, et au point de vue de l’amour total du sujet. Tout vrai 
amour, toute dilection du sujet aimant, représente une réalité qui 
déborde la bonté de l’objet aimé, réalité dont l’objet aimé n’est jamais 
la raison d’étre totale, et que cet objet particulier, pris isolément, ne 
peut jamais complétement expliquer. C’est dire qu’en aimant tout 
objet qui n’est pas Dieu, et tout en l’aimant, nous aimons toujours 
quelque chose qui n’est pas cet objet. Or cette autre chose, c’est en 
méme temps Dieu et nous-méme. 

Il y a done toujours une différence entre l’amour qui fait du sujet 
un sujet aimant, et l’amour qui est formellement l’union affective 
imprimée dans le sujet par les objets aimés qui ont transformé le 
sujet en sujet aimant. Nier ceci serait d’affirmer que l’amour pour 
autrui resterait complétement pur et autre que l’amour par lequel 
le sujet cherche le bien absolu dans le bien particulier, ou l’amour 
par lequel le sujet cherche le bien absqlu dans le bien particulier, ou 
amour par lequel le sujet s’aime lui-méme et cherche sa perfection 
ultime. Or une telle pureté et un tel désintéressement dans l’amour 
ne peuvent jamais se constater parce qu’ils seraient la négation méme 
de la base et du fondement de tout amour, la négation de cela méme 
qui rend le sujet capable d’aimer. C’est pourquoi nous disons non 
seulement que Vamour pour un autre est dans le sujet sans s’identifier 
au sujet, mais que l’amour de l’autre dans le sujet n’est pas la méme 
chose que l’amour du sujet pour l’autre. A lintérieur méme de 
l'amour qui se termine dans l’autre, il y a un amour de soi qui se 
termine dans le sujet. Dans cet amour de soi, le sujet aimant aime 
toujours plus que ce que Vobjet aimé pourra lui donner, plus que ce 
que lui-méme pourra donner 4 l’aimé, et plus que ce que lui-méme 
pourra trouver ou créer dans l’aimé d’une maniére soit réelle, soit 
idéale. Le fait que, la plupart du temps, les hommes ne 3’ en rendent 
pas compte ne constitue pas ici une objection valable. A travers 
chaque amour particulier, homme veut implicitement s’assimiler A 
Dieu et arriver 4 la fruition d’un terme immuable d’amour qui serait 
sa béatitude totale. 

Si le sujet ne s’en rend pas compte, cela ne veut pas dire donc 
que son amour devient pour autant plus désintéressé, mais tout 
simplement qu’il aime tout en étant ignorant de la vérité, en étant 
ignorant de la nature de son amour. Prenons, par exemple, Vextase 
ou les actes extatiques qui résultent d’une maniére ou d’autre de tout 
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vrai amour et qu’on peut croire parfois étre une manifestation supréme 
du désintéressement. C’est vrai que l’extase nous fait «sortir de 
soi» et qu’elle nous montre ainsi la nature réaliste et objective de 
Yamour. Mais tout en faisant ceci, l’extase démontre en méme temps 
le besoin et la faiblesse du sujet en train de s’enrichir par son amour 
et son objet : sujet qui ne peut se réaliser qu’A sa propre mesure et 
non pas uniquement 4 la mesure de l’objet, c’est-A-dire, qui ne peut 
aimer qu’en se réalisant, qui ne peut aller vers l'autre qu’en allant 
vers soi-méme. C’est pourquoi, si on atteint un niveau plus parfait 
d’amour, il y aura moins d’extase, comme c’était le cas pour sainte 
Thérése d’Avila, et comme elle le constate elleeméme. Pour y arriver, 
il a fallu se réaliser davantage afin d’étre plus 4 la mesure d’un tel 
amour et de son objet. Il y a dans l’extase un oubli de soi, une 
certaine «ignorance » de soi, mais non point un amour désintéressé, 
pur, de l’autre. Au contraire, c’est l'amour méme de soi encore 
imparfait qui cause l’extase, sans quoi, il n’y aurait que tendance pure, 
consciente, et limpide vers |’autre, sans aucune extase au point de vue 
psychique. Plus l’amour est bas,! plus il exige une extase ou un oubli 
de soi psychologique en atteignant une certaine puissance ou‘intensité. 
Plus l’amour est noble et spirituel, moins cela devient nécessaire, 
méme si son intensité est telle que l’4me et le corps tous deux sont 
pour ainsi dire entrainés d’emblée. Mais ceci ne veut pas dire qu’on 
s’aime moins en aimant un objet d’une maniére plus noble ou plus 
spirituelle ou en arrivant 4 un amour plus parfait. Bien au contraire, 
e’est alors qu’on s’aime le plus. Au lieu, donc, de nous faire sortir de 
Vamour de soi, l’extase, quand il est un vrai bien, n’est qu’un Signe 
que nous sommes en train de passer d’un amour de soi moins parfait 
& un amour de soi plus parfait. 

Il ne faut pas confondre, par conséquent, une ignorance de 
Vamour de soi dans l’amour de |’autre avec un manque d’amour de soi 
dans l’amour de l’autre. C’est méme 14 un certain défaut d’amour 
(pour un étre intelligent et libre) que de pouvoir complétement ignorer 
amour de soi dans l’amour de l’autre. Car c’est simplement mécon- 
naitre le tout de notre amour et donc de croire aimer l’autre plus qu’on 
ne le fait en vérité. Et l’amour — n’importe lequel — ne peut étre 
parfait qu’en s’accordant avec la vérité. En plus qu’une simple 
ignorance de la vérité, ne pas se rendre compte de l’amour de soi 4 
V’intérieur de l’amour de l’autre impliquera donc presque toujours que 
le sujet aimant n’aime pas ce qu’il aime selon la vérité. 

En effet, plus un amour devient parfait, plus il englobe la volonté 
du sujet et plus il a besoin d’un objet absolu d’amour qui corresponde 
a la capacité illimitée de la volonté. Lorsque le sujet méme d’un tel 


1. Nous disons « bas » ici en opposition 4 «noble » ou « haut », mais non pas en 
opposition 2 «bon ». Un amour peut bien étre bas sans étre mauvais ou sans étre pour 
autant moins nécessaire ou moins indispensable ou utile a la vie. 
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amour ne se connait pas comme un sujet désirant l’Absolu, il sera 
porté, d’une maniére ou d’une autre, a faire un absolu de Vobjet parti- 
culier de son amour. II pourra alors mieux se donner a l’objet aimé 
d’une maniére qui corresponde, au moins dans sa fantaisie, avec son 
amour. Ceci est normal, puisque le don total d’un sujet humain 4 
objet de son amour, sans référence consciente 4 Dieu ou & la perfection 
absolue du sujet, comporte zpso facto une dégradation du sujet. Or, 
cette dégradation sera moins apergue dans la mesure oti l’on fait de 
objet aimé particulier un absolu ; c’est-a-dire, dans la mesure ov !’on 
déifie une similitude de Dieu afin de pouvoir en faire un objet perma- 
nent de repos pour un amour, qui, lui, ne peut se reposer dans les simi- 
litudes que d’une maniére relative et aveugle. Au lieu de s’ouvrir par 
Vamour particulier 4 l’amour universel, au lieu de passer de l’amour 
d’une similitude 4 amour de Dieu et par la suite 4 l’amour de toute 
autre similitude dans laquelle Dieu peut se retrouver, on resterait ici 
enfermé dans l’amour particulier d’une similitude déifiée dont, par la 
suite, on pourrait s’imaginer que tout autre amour et tout autre bien 
n’est 4 son tour que la similitude. 

C’est donc la correspondance méme de |’amour du sujet avec la 
vérité qui exige que le sujet se rende compte d’une maniére consciente 
& quel point il cherche Dieu et la perfection de soi dans n’importe quel 
amour humain, méme le plus désintéressé. La preuve ultime de 
amour parfaitement désintéressé est de tout sacrifier pour l’aimé. 
Or, sans référence 4 Dieu et a la perfection du sujet, ceci n’est pas 
autre chose que de faire de l’aimé un absolu ot l’on croit trouver tout 
son bonheur propre dans le fait de s’y sacrifier totalement. Mais 
faire de ’aimé particulier un absolu, c’est déja témoigner que c’est 
Dieu et non pas laimé particulier qu’on aime le plus radicalement 
dans cet amour méme. Et vouloir se donner totalement, vouloir se 
sacrifier d’une maniére radicale, signifie que le sujet cherche & se 
réaliser, cherche son bonheur propre et sa perfection ultime (méme si 
c’est d’une maniére fausse) dans cet acte méme par lequel il se croit 
appartenir de la maniére la plus terminale et la plus parfaite 4 cet 
aimé particulier qu’il a déifié en absolu. Les hommes, méme sur le 
plan strictement naturel, ont tellement besoin de Dieu, tellement 
besoin du bonheur et de la perfection qui leur reviennent lorsqu’ils se 
donnent 4 Dieu —de la réalisation de soi qui résulte du fait de s’y 
donner — que, dés que le Dieu authentique n’apparatt pas d’une 
facon qui soit pratiquement manifeste aux moyens de connaissance dont 
ils disposent, ils créeront tout de suite un dieu fictif, déifieront tout 
de suite ce qui n’est pas Dieu, afin de pouvoir s’y donner de n’importe 
quelle maniére. 
oe Cette recherche de soi n’est pas moins présente dans le cas ot 
Vaimé particulier érigé en absolu serait-un groupe de personnes, |’Etat, 
Vhumanité elle-méme, ou n’importe quel bien particulier ou collectif. 
Nous ne disons pas que dés le moment ov I’on se donne totalement 
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pour le vrai Dieu il n’y a plus d’amour de soi. Nous disons seulement 
que pour connaitre véritablement la nature de l’amour qui exige le 
tout du sujet aimant, il faut reconnattre que Dieu seul a le droit 
d’exiger le tout de cet amour. Et c’est alors seulement qu’on peut 
aimer parfaitement et en vérité.! 

L’amour de soi est plus net encore dans le cas ow l’on veut se 
donner et se sacrifier totalement, non pas pour l’objet aimé, mais pour 
Vamour lui-méme. Car non seulement notre amour est lui-méme un 
bien autre que l’objet que nous aimons par cet amour, mais l’acte 
lui-méme par lequel on aime l’objet ne s’identifie pas avec l’acte par 
lequel on aime l’amour qu’on veut 4 l’objet aimé. Ici on subordonne 
Vaimé & l’amour, 4 la maniére de Tristan et Iseult, ot, méme dans la 
mort, l’amour de soi serait manifeste, puisque c’est, en fin de compte, 
pour son amour, pour sa passion qu’on donne tout. Si ceci n’est pas 
un vrai bien, n’est pas une vraie perfection, ni méme un amour rai- 
sonnable, ce n’est pas cependant parce qu’il comporte l’amour de soi. 
Au contraire, c’est parce que ce n’est pas un amour du soi supérieur, 
véridique et conscient, mais plutét du soi inférieur, aveugle et incon- 
scient. 

Il y a cependant un amour de l’amour autre que celui dont nous 
venons de parler. Et si l’on subordonne ici encore d’une certaine 
maniére l’objet aimé 4 l’amour lui-méme, c’est seulement parce que 
la vraie perfection du sujet l’exige. Ce serait ici reconnaitre que la 
perfection du sujet exige la perfection de l’amour, et que pour arriver 
a la perfection de l’amour, il est nécessaire de monter 4 travers et par 
dela tout bien particulier qui nous serait aimable. Avec quelques 
modifications, ce serait ici presque le méme procédé donné par Platon 
dans le Phédre et le Banquet pour arriver 4 l'amour du Bien comme tel. 
Mais plus profondément, ceci est cet amour de l’amour par lequel, 
comme nous le dit saint Augustin, nous arrivons 4 l|’Amour lui-méme 
qui est Dieu, et qui par notre amour nous devient souverainement 
aimable. 

Notre intention ici est de montrer qu’il est impossible, en aimant, 
d’échapper 4 l’amour de soi.? L’amour de soi est 4 la base de tout 


1. Evidemment, pour arriver 4 ce point, il n’est pas toujours nécessaire de faire des 
analyses discursives métaphysiques, d’étre psychologue, philosophe, ou théologien, ou, 
méme d’étre étudiant de la question d’une maniére explicite. L’amour parfait et en vérité 
peut nous venir d’en haut, d’une maniére infuse, donnant en méme temps une connais- 
sance infuse qui ferait de lui un amour selon la vérité, pour ainsi dire, 4 notre insu. Ce 
n’est pas qu’on serait ignorant alors de Ja vraie nature de notre amour en ce qui regarde 
Vamour de soi, mais simplement que nous aurions cette connaissance sans pouvoir toujours 
la reconnaitre, sans pouvoir nécessairement l’exprimer ou |’expliquer, chose bien caracté- 
ristique de tout amour et de toute connaissance infuses. 

2. La thése de A. Nygren, qui fait un dualisme irréconciliable de l’éros et de l’agapé, 
est donc, d’aprés nous, inadmissible. (Agape and Eros, 3 t., Londres, 1989) Elle détruit 
toute possibilité d’amour surnaturel fondé sur la nature afin de perfectionner cette méme 
nature en la divinisant. 
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amour d’amitié aussi bien qu’a la base de tout amour de convoitise,' 
parce que, sans cela, il y aurait peut-étre par hypothése un objet 
aimé et un amour, mais il n’y aurait pas un sujet aimant se perfection- 
nant dans son acte d’amour méme — c’est-a-dire, il n’y aurait pas 
d’amour du tout. Comment avoir un amour sans un sujet dont il 
serait l'amour, et sans que ce sujet avec cet amour ne soit plus que ce 
méme sujet sans cet amour? C’est pourquoi nous trouvons naturel 
de dire que dans le parfait amour d’amitié l’ami devient un alter ego, 
un autre moi-méme.? Parler d’un amour soi-disant « complétement 
désintéressé » est done parler d’un amour dont nous ne voulons pas 
reconnaitre tous les éléments. 

Il n’y a pas de contradiction 4 dire qu’on veut aimer un ami avec 
un amour d’amitié afin d’aimer Dieu, c’est-a-dire, afin de devenir 
parfait dans l’amour. La question n’est pas de savoir s’il peut y avoir 
up amour ou une amitié qui ne soient pas ordonnés d’une maniére 
consciente & l’amour de Dieu ; c’est simplement de savoir si |’ homme 
peut arriver 4 l’amour parfait et 4 l’amitié parfaite sans cette ordina- 
tion. Car c’est la perfection et la fin méme du sujet aimant qui 
exigent qu’il arrive, d’une maniére consciente et libre, 4 l’amour le 
plus universel, le plus spirituel, et le plus parfait dont il soit capable, 
étant donné sa nature et l’état de cette nature. Si c’est l’amour qui 
établit ’harmonie du sujet avec Dieu et avec le tout de |’Etre, il va 
sans dire que plus un objet particulier d’amour représente quelque 
chose de grand, plus il aura de valeur pour établir l’harmonie totale 
du sujet avec ce Tout. Or, puisque dans l’ordre donné il n’y a rien 
de plus grand que cet étre libre et intelligent qu’est la personne 
humaine, aimer véritablement une autre personne humaine pour elle- 
méme est toujours un grand pas vers la perfection ultime de l’amour 
dans le sujet qu’il aime. 

Il ne reste pas moins vrai, comme nous |’avons dit, que si nous 
regardons l’homme du point de vue absolu, nul amour de ce genre ne 
peut avoir la totalité de sa raison d’étre dans la relation concréte qu’il 
établit entre la personne qui aime et la personne aimée. Sil n’existait 
que deux étres humains dans le monde, l’amour de I’un pour l’autre 
apporterait toujours 4 celui qui aime plus que la totalité des rapports 
que cet amour rend possibles et désirables entre le sujet aimant et 
’aimé. L’amour du sujet pour l’autre est plus que l’amour de l’autre 
dans le sujet, plus que V’ordination de celui qui aime A Vaimé, plus 
que tout ce que le sujet pourra créer de soi-méme dans l’aimé, méme 
Si ceci ne reste qu’une chose intentionnelle. 


i Motus amoris in duo tendit : scilicet in bonum quod quis vult alicui, vel sibi 
vel alii ; et in illud cui vult bonum. Ad illud ergo bonum quod quis vult alteri, habetur 


amor concupiscentiae : ad illud autem cui aliquis vult bonum, habetur amor amicitiae. Ja 
TlIae, q.26, a.4, c. 


2. In III Sent., dist. 27, q.1, a.1, ¢. 
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Nous pouvons exprimer la méme chose en disant que, si l’amour 
existe pour permettre l’union du sujet avec lobjet aimé, il est aussi 
vrai de dire que l’objet d’amour et l’union avec cet objet existent pour 
permettre ’amour. Non pas certes cet amour romantique ou cette 
noire passion qui, comme dans le cas de Tristan ensevelit le sujet 
dans sa passion méme. Ninon plus cet amour qui emprisonne le sujet 
dans l’objet particulier de son amour, comme semble avoir été l’amour 
d’Héloise pour Abélard. Mais plutét cet amour qui est une vraie 
perfection du sujet parce qu’il ouvre le sujet 4 un amour plus parfait 
et plus universel qui mettra le sujet dans une harmonie plus totale 
avec Dieu et tout l’étre comme tel. Nous avons déja considéré cet 
amour, mais ici nous devons le regarder du point de vue de l’amour 
méme. i les sujets capables d’amour ne peuvent se perfectionner 
qu’en aimant, cela signifie que ces sujets sont, d’une certaine maniére, 
soumis au service de l’amour. Si l’amour chez eux existe pour que, 
grace A lui, ils deviennent plus parfaitement eux-mémes, on peut dire 
aussi quils existent afin que, grdce 4 eux, l’amour devienne plus 
parfaitement lui-méme. 

Tout sujet qui aime est ordonné 4 l’amour, mais c’est: par l’amour 
de soi que le sujet arrive A aimer. Aristote nous dit que seul l’homme 
vertueux peut s’aimer soi-méme véritablement, et, par conséquent, 
que la vraie amitié ne peut exister qu’entre ceux qui sont vertueux. 
Nous pouvons dire en plus que l’amitié méme des hommes vertueux 
n’existe que pour permettre l’amitié de ’homme avec Dieu et avec 
tout ce qui est cher 4 Dieu. Dieu reste ainsi le principe et la fin 
ultime de tout amour, mais le sujet aimant l’est aussi par l’unité chez 
lui qui fonde son amour de soi et devient la base de l’amour d’autrui.! 

La primauté de l’amour de soi ne veut pas dire qu’il n’y a pas 
d’amour désintéressé pour autrui, ni que l’amour ne soit pas extatique 
& sa maniére. Elle veut dire seulement que dés le moment ot la 
perfection du sujet comme tel n’est plus en question, |’amour d’autrui 
n’est plus un bien proprement dit. C’est dire qu’il faut ordonner tout 
amour et le dominer au moins de telle sorte que le bien spirituel du 
sujet ne souffre aucun amoindrissement 4 cause de lui. Comment en 
serait-il autrement, puisque la valeur primordiale de tout amour fini 
est de grandir celui qui aime, de donner la perfection 4 celui 4 qui 
Vamour a été donné ? 

En d’autres termes, c’est la rectitude de l’amour qui seule donne 
la valeur véritable 4 l’amour. Or la rectitude ce n’est que cette 
direction intelligente qui vient de la raison, soit en elle-méme, soit 
en subordination 4 une loi de sagesse supérieure ou divine. Mais 
dire rectitude, c’est tout de suite dire vertu, et par le fait méme, dire 


1. Unicuique autem ad seipsum est unitas, quae est potior unione. Unde sicut 
unitas est principium unionis, ita amor quo quis diligit seipsum, est forma et radix ami- 
citiae. Ila IJae, q.25, a.4, e. 
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perfection du sujet. Pour le sujet aimant, abandonner la rectitude 
afin de se donner A l’aimé, ce n’est pas seulement sacrifier l’amour de 
soi, c’est quitter le domaine du bien véritable pour le domaine du bien 
apparent. Done, sacrifier la vertu par amour pour un autre n’indique 
nullement un plus grand amour. Cela implique, au contraire, la 
diminution du sujet, et par 1a, la diminution du principe de son amour, 
done aussi la diminution de son amour pour l’objet pour lequel il se 
sacrifie. Nous avons ici quelque chose d’analogue 4 la relation qui 
existe entre les vertus morales. Dés le moment ot la force contrarie 
la prudence ou implique une injustice, elle n’est plus une vertu ; elle 
n’est donc plus la force proprement dite, mais une audace qui échappe 
& la raison et n’est qu’une passion ou instinct naturel — chose bien 
inférieure 4 la force elle-méme qui implique toujours la raison et les 
autres vertus, et ainsi toujours la rectitude. Sacrifier la rectitude 
par amour ne peut pas ne pas miner par la base l’amour qui causerait 
ce sacrifice. Méme en se donnant la mort par amour pour son aimée, 
Roméo rend témoignage, non pas 4 la victoire authentique de son 
amour, mais plutét 4 une victoire illusoire qui n’est au fond que sa 
défaite ainsi que celle de son amour. 

La perfection du sujet — ou l’amour de soi — doit donc, en ce 
sens, toujours dominer l’amour d’autrui. 

Mais alors, si tout cela est vrai, que reste-t-il de cet amour désin- 
téressé pour autrui dont on parle tellement et qui exige l’oubli de soi 
et le sacrifice de soi? Si la perfection de soi doit dominer toujours, 
tout amour, semble-t-il, n’est au fond que de l’égoisme. Ce n’est pas 
peut-étre un égoisme grossier, mais c’est un égoisme subtil, chose qui 
peut facilement devenir méme plus grave. 

La solution, croyons-nous, repose entiérement sur la distinction 
faite par saint Augustin et saint Thomas entre ce que nous pouvons 
appeler le soi total et le soi partiel, le soi spirituel et le soi sensible,? 
ou ce que saint Paul appelle homme intérieur et ’homme extérieur. 
Si nous devons toujours nous aimer, d’un amour élicite, au-dessus de 
toute autre personne humaine, le prochain est en soi un plus grand 
bien que notre propre corps pris abstraitement. La perfection de 
notre amour pour le bien comme tel peut, par ce fait, exiger le sacrifice 
de soi quant au corps pour le bien spirituel du prochain. (Avec le 
corps ici nous pouvons comprendre aussi des biens non-matériels, 
comme ceux de l’ordre cognitif ou affectif, qui ne soient pas nécessaire- 
ment et essentiellement liés 4 la perfection du sujet comme tel.) 
Ainsi, pourvu que ce ne soit pas contre notre propre bien spirituel, 
contre notre amour de Dieu, contre la vertu, nous pouvons sacrifier 
jusqu’a la vie elle-méme pour l’amour d’autrui. C’est le sacrifice du 
soi sensible pour |’aimé, non pas le sacrifice du soi spirituel. Car, 
comme nous dit saint Thomas, le fait méme de donner sa vie ou de se 


1. Ila Ilae, q.25, 0.12. 
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sacrifier par amour pour l’autre, implique un amour de soi plus parfait, 
parce que ceci appartient par dessus tout A la perfection de la vertu, 
c’est-a-dire, 4 la perfection de notre partie spirituelle ou du soi supé- 
rieur.! 

Encore faut-il tenir compte ici, pour bien comprendre le réle 
de l’amour de soi, de la distinction entre l’amour volontaire proprement 
dit et la simple bienveillance. Lorsqu’il s’agit d’un vrai amour, il y 
a toujours plus que la simple bienveillance qui, elle, consiste simple- 
ment a vouloir le bien 4 quelqu’un — disons d’une maniére compléte- 
ment désintéressée dans la mesure ov le désintéressement est vraiment 
possible. Dans l’amour proprement dit, d’autre part, il y a en plus 
ce que saint Thomas appelle une union par affection : c’est-A-dire — et 
e’est ici le point capital — qu’il faut regarder l’aimé comme étant en 
quelque sorte un ou uni avec soi, comme appartenant 4 soi en quelque 
maniére.? C’est ceci méme, cette union affective qui suppose qu’on 
regarde l’aimé comme quelque chose pour nous, qui fait qu’on tend 
vers l’aimé, qu’on tend vers une union réelle et plus parfaite avec 
Vaimé dans la mesure ot ceci peut se réaliser. Sans cette union 
affective qui regarde l’aimé en relation ad me, comme en relation 
avec moi-méme et pour moi-méme, le vrai amour n’est pas possible. 
L’ordination mutuelle qui se trouve dans l’amitié parfaite, la redamatio, 
ne change rien 4 cela. 

Tout vrai amour, done, pour étre tel, sera nécessairement regardé 
par le sujet aimant comme quelque chose pour le sujet lui-méme dans 
la mesure ot il comporte ce qui ne peut jamais étre séparé de l’amour : 
V’union de l’objet aimé avec le sujet qui aime. ..Un amour désintéressé 
& tel point qu’on y ferait abstraction de cet amour de soi qui ordonne 
d’abord l’aimé au sujet aimant, ne serait donc pas un amour du tout. 
Ne pas désirer pour soi l’aimé revient 4 ne pas désirer s’unir avec 
Vaimé, ce qui serait tout au plus de la bienveillance, mais non pas de 
Vamour. 

Si ceci pose des problémes au point de vue de l’universalité de 
Vamour réalisable entre les hommes sur le plan naturel ou de l’univer- 
salité de la charité exigée dans le christianisme, ces problémes ne seront 
jamais résolus (ni méme vraiment compris) si l’on commence par 
une dénaturation de l’amour. Par rapport au dernier, au moins, on 
peut dire que le vrai amour chrétien n’est pas une bienveillance 
« désintéressée )» qui serait indifférente 4 l’union réelle possible et 
convenable du sujet aimant avec toutes les personnes aimées. Au 


1. Detrimenta corporalia debet homo sustinere propter amicum : et in hoc ipso 
seipsum magis diligit secundum spiritualem mentem, quia hoc pertinet ad perfectionem 
virtutis, quae est bonum mentis. IJJa Ilae, q.26, a.4, ad 2. 

2. Amor qui est in appetitu intellectivo etiam differt a benevolentia. Importat 
enim quandam unionem secundum affectus amantis ad amatum : inquantum scilicet 
amans aestimat amatum quodammodo ut unum sibi, vel ad se pertinens, et sic movetur in 
ipsum. Ila ITae, q.27, a.2, c. : 
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contraire, cette union reste toujours le vrai terme auquel cet amour 
tend. Bien entendu, il ne s’agit pas nécessairement d’une union des 
soi sensibles, d’une union charnelle. Cependant, c’est bien |’union 
des soi totaux — union véritable des personnes qui, sans doute, ne peut 
pas se réaliser in via, mais qui reste malgré tout l’objet du vrai amour 
chrétien. Cette union, d’ailleurs, est inséparable de l’union de tous 
les aimés avec Dieu, qui reste a la fois l’ Amour en soi et le Bien Absolu 
ainsi que celui dont tous les objets aimés particuliers ne sont que des 
similitudes imparfaites. 

Encore faut-il dire que, tant que l’homme vit sur terre, c’est 
normal et inévitable que l’amour, méme le plus spirituel, tendant 
vers une telle union réelle avec tous les aimés, nous trouble parfois a 
cause de notre nature composée. Car tout amour déborde sur la chair 
dés qu’il devient intense, et le caractére unitif de |’amour fait toujours 
l’cbjet d’une synthése qui nous fait désirer, dans une mesure plus ou 
moins grande, le soi sensible 1 de l’aimé. Ceci exige souvent ce qu’on 
dirait étre une espéce d’opposition entre l’amour et la prudence, entre 
amour et la vertu. La faute ne vient pas de l’amour, ni de sa 
tendance vers l’union. La faute vient de ne pas pouvoir toujours 
distinguer entre l’union propre & la vie terrestre et l’union propre & 
lesprit de l’homme, entre l’union propre 4 la vie transitoire et l’union 
propre 4 la vie éternelle.2. Ce n’est pas le désir pour l’union qu’il faut 
changer, mais le désir pour une union qui ne conviendrait pas a la 
nature humaine dans l|’état ot elle se trouve actuellement, état de 
chute, état d’étre en devenir seulement. 

Ceci nous oblige 4 dire que, si la distinction faite par Aristote et 
saint Thomas entre les deux catégories d’amour, l’amour d’amitié et 
Vamour de convoitise, est prise trop strictement, elle ne peut tenir 


1. Il est remarquable que saint Thomas, tout en distinguant entre l’amour du soi 
et l’amour du corps du sujet aimant, ne veut pas maintenir la méme distinction pour le 
prochain aimé, parce qu’on l’aime sans distinguer entre son corps et son Ame. « Homo 
diligit proximum et secundum animam et secundum corpus ratione cuiusdam consociationis 
in beatitudine. Et ideo ex parte proximi est una tantum ratio dilectionis. Unde corpus 
proximi non ponitur speciale diligibile. » JIa IIae, q.25, a.12, ad 3. L’article se référe 
surtout & la charilé, mais le vrai amour d’amitié vise également ia personne aimée dans sa 
totalité. Son objet n’est pas l’Ame ou le corps de l’ami, mais une communauté de vie 
avec lui (convivere amico) qui implique les deux 4 la fois. 


2. Si on se laisse guider par l’amour seul, on peut difficilement éviter de confondre, 
méme assez souvent, ce qui vient de |’amour terrestre et ce qui vient plus proprement de 
l'amour céleste. Selon saint Thomas, sauf par révélation directe de Dieu, c’est impossible 
pour un homme quelconque de savoir d’une mani¢re certaine si son acte concret est acte 
d’amour naturel ou acte de charité surnaturelle. « Certitudinaliter nullus potest scire 
se caritatem habere nisi ei divinitus reveletur. » ... « actus ille dilectionis quem in nobis 
percipimus secundum id de quo est perceptibile, non est sufficiens signum caritatis, propter 
similitudinem naturalis dilectionis ad gratuitam.» De Veritate, q.10, a.10, ¢ ; ad 1. 

_ Si on peut se tromper par rapport 4 la nature de notre acte d’amour lui-méme, on 
peut également se tromper par rapport 4 la nature de l’union avec l’aimé 4 laquelle ’amour 
en question veut nous mener finalement. 
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que partiellement compte de la vraie nature de l’amour. Velle bonum 
alicut n’est un vrai amour d’amitié que s’il est accompagné de cet 
amour de convoitise, si on peut l’appeler ainsi, qui est velle convivere 
amico, ou il y a, comme nous |’avons vu, toujours plus que le simple 
désir de s’unir avec un aimé particulier. La distinction reste peut- 
étre adéquate pour distinguer l’amour d’une personne de |’amour 
d’une chose ou d’une personne qu’on aime comme une chose ; mais, 
prise isolément, cette définition de l’amour d’amitié ne nous donne, 
somme toute, que la définition de la bienveillance. Ceci nous dit que 
méme dans l’amour fondé sur la possession en acte d’une méme 
chose, il y aura toujours l’amour qui implique ordination de puissance 
a acte : réalisation de soi. 

Nous voyons done que le sujet aimant s’aime toujours soi-méme 
en aimant autrui. Non seulement ceci restera vrai méme quand le 
sujet Pignore ou croit le contraire, mais le seul moyen de garder pour 
autrui un amour qui soit parfait c’est de s’aimer soi-méme encore 
davantage et, d’une maniére ou d’autre, de le savoir. C’est seulement 
alors qu’on peut aimer en assurant la rectitude de son amour, en 
assurant cette vertu qui respecte la vérité ontologique de-la nature 
du sujet aimant : vertu qui, quand il le faut, n’empéchera pas ce sujet 
de donner jusqu’é sa vie pour l’aimé, mais vertu qui empéchera 
toujours le sujet aimant de sacrifier sa véritable perfection propre 
pour celui qu’il aime. 

En ce qui regarde plus proprement la charité, vertu théologale et 
amour surnaturel, nous savons que saint Thomas affirme pratiquement 
les mémes principes qu’il affirme par rapport 4l’amour d’ordre naturel.? 
Aprés Dieu, c’est nous-mémes que nous aimons par charité le plus 
intensément et en premier lieu. Car notre charité, c’est cela méme 
qui nous rend parfaits en nous unissant 4 Dieu et en unissant Dieu a 
nous, et c’est surtout pour cela que la charité nous est donnée.? En 
effet, si, par suite de notre charité, nous aimons tous les autres étres 
intelligents dans l’ordre humain ou angélique, c’est seulement en tant 
quils peuvent participer avec nous 4 cette union de notre moi avec 
Dieu, union constituée en nous par la charité. Aimer autrui par 
charité, c’est toujours vouloir unir ceux qu’on aime 4 soi, mais parce 
qu’ils sont, comme nous le sommes nous-mémes, guid Dez, quelque 
chose de Dieu, qui, lui, est pour nous la ratio absolue de notre perfection 
totale d’amour. C’est-a-dire, de cet amour du bien comme tel exigé 
par l’amour de soi qui nous fait aimer Dieu plus radicalement que 
nous-mémes, parce qu’il est plus profondément nous que nous-mémes. 
Quand tout a été dit, ce que nous aimons surtout en nous-mémes ce 


1. Ia Ilae, q.27, a.3. ee 

2. Ia ITae, q.109, 2.8 ; [1a ITae, q.26, a.3 ; Ia Pars, q.60, a.5, ete. Ceci va radi- 
calement contre la thése de Nygren, qui, <’ailleurs, le sait bien. 

3. Ila Tae, q.26, a.4. 


—— 
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n’est que la similitude de Dieu. Mais en cela méme que nous nous 
aimons d’une maniére privilégiée avec cet amour de soi, nous devenons 
plus semblables & Dieu. Car l’amour de soi par excellence c’est 
l'amour que Dieu a pour lui-méme. En Dieu, la totalité de l’amour 
est son amour de soi absolu, amour par lequel il vit, par lequel il fait 
tout, et ou il trouve sa béatitude compleéte. 

Si dans notre amour de soi nous pouvons toujours aimer Dieu 
plus que nous-mémes, nous pouvons aussi aimer Dieu plus que nous- 
mémes dans le prochain, parce que, surtout lorsqu’il y habite par la 
charité, Dieu est plus profondément le prochain que le prochain lui- 
méme. C’est pourquoi la charité ne peut pas ne pas nous faire 
vouloir toujours une union réelle et parfaite avec tout sujet de charité. 
Ce que Dieu nous commande, ce n’est pas simplement d’avoir de la 
bienveillance pour le prochain, mais de |’aimer. 

Si la réalisation parfaite de cette union dépasse toutes les capacités 
de la nature, il reste, comme nous le dit saint Jean, qu’il n’y a pas de 
crainte dans l’amour parfait. Celui qui aime parfaitement ne peut 
pas craindre l’amour, ni celui par lequel il aime, ni celui par lequel il 
est aimé ; parce qu’il sait que Dieu lui-méme est Amour. Sans 
craindre l’amour, l’>homme peut donc toujours chercher davantage la 
force pour aimer, et la force supérieure pour demeurer dans l’amour 
a travers tout, cette force héroique Ps nous permet d’aimer toujours 
dans l’instant présent. 

C’est l’Esprit de Dieu lui-méme qui fait savoir aux hommes que 
celui qui demeure dans |’amour demeure en Dieu, et que Dieu demeure | 
en lui. Demeurer dans cet amour, c’est cela la perfection de l’amour 
d’autrui. C’est en méme temps, et avec une certaine a la 
perfection de l’amour de soi. 


nee aco 


Nature et raison chez Cicéron 


INTRODUCTION 


Comme le concept de nature a toujours préoccupé les philosophes, 
il nous a paru intéressant d’en étudier le contenu a partir de l’ceuvre 
de Cicéron. 

Notre travail se partage en deux grandes tranches principales. 
La premiére reléve les endroits ot Tullius parle de la nature. Cet 
inventaire est la matiére premiére de notre recherche. Le dépouille- 
ment des ceuvres philosophiques de Cicéron etit suffi, mais il nous a 
semblé utile de parcourir ses traités de rhétorique, émaillés de propos 
divers sur la nature. Si plusieurs citations se ressemblent quant au 
fond, elles différent quant 4 l’expression soignée, comme une piéce 
d’orfévrerie. Dz/ailleurs, l’accumulation des textes aide 4 mieux saisir 
la pensée sinueuse de Cicéron.! 

La seconde partie aborde l’examen du concept de nature en lui- 
méme et dans l’ceuvre de Cicéron. Un premier chapitre donne le sens 
du mot nature d’aprés la définition d’Aristote et les Commentaires de 
saint Thomas. Nature et délectation n’est qu’une application de la 
définition des Phystques, un cas ot le sens premier du mot nature res- 
sort facilement. D’un cété, on voit le réle important que le Thomisme 
attribue au plaisir ; de l’autre, le mépris qu’en font les Stoiciens. 


_ Nature et vertu morale examine le jeu des dispositions innées et des ver- 


tus acquises dans la vie humaine. Toujours au double point de vue 
des Thomistes et des Stoiciens. Disciple de ces derniers, Cicéron con- 
sidére la justice comme le bien supréme et lui subordonne les autres 
vertus morales. Aprés avoir établi la doctrine péripatéticienne, Na- 
ture et passion envisage le cété positif et le cété négatif de l’ceuvre 
philosophique de Cicéron. Parle-t-il en rhéteur, nous pouvons re- 
cueillir ses propos sur la nature ; se pique-t-il de morale et de méta- 
physique, ses opinions s’imprégnent de Stoicisme. De sondage en 
sondage, nous arriverons A déceler la raison profonde de ses déficiences 
qui apparaftront clairement dans la conclusion. 

Les pages consacrées 4 saint Thomas pourraient étre plus nom- 
breuses, mais un tri s’imposait. D’autre part, le titre méme de notre 
étude exige que Cicéron regoive une plus longue audience. 

Examiner le concept de nature chez Tullius met en cause tout le 
systéme philosophique de ce Romain épris de sagesse. Au fait, il 
consacre plusieurs pages 4 l’éloge de la philosophie qu’il appelle tour 


1. Nous utilisons le texte de la Collection des Auteurs latins publié sous la direction 
de Nisard : CZuvres completes de Cicéron, 5 volumes, Paris, Firmin Didot, 1852. 
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X tour (la médecine de l’Ame »,! « le guide de l’existence », « la mat- 
tresse de la morale et de la civilisation »,? «la connaissance des choses 
divines et humaines et des causes dont elles dépendent », « l’art de ren- 
dre la vie bonne et heureuse).? Ses panégyriques de la philosophie vont 
parfois jusqu’au lyrisme. L’un des plus éloquents nous semble celui-ci : 


O vitae philosophia dux, o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum ! 
quid non modo nos, sed omnino vita hominum sine te esse potuisset? Tu 
urbes peperisti, tu dissipatos homines in societatem vitae convocasti, tu 
eos inter se primo domiciliis, deinde conjugiis, tum litterarum et vocum 
communione junxisti, tu inventrix legum, tu magistra morum et disciplinae 
fuisti ; ad te confugimus, a te opem petimus, tibi nos, ut antea magna 
ex parte, sic nune penitus totosque tradimus. Est autem unus dies bene 
et ex praeceptis tuis actus peccanti immortalitati anteponendus. Cujus 
igitur potius opibus utamur quam tuis, quae et vitae tranquillitatem largita 
nobis es et terrorem mortis sustulisti ? 4 


Cicéron tient les écrits philosophiques en haute estime, en recom- 
mande la lecture 4 son fils et 4 ses compatriotes. Ces traités ne rou- 
lent-ils pas sur des questions vitales comme la rectitude de la conduite 
et le souverain bien ? 5 

En philosophie, Cicéron est éclectique. Lui-méme se considére 
comme indépendant de toute école, libre de maintenir son point de 
vue et de rechercher ce qui en tout sujet est le plus plausible.? Simple- 
ment attaché au probable, 4 une impression de vraisemblance, il est 
disposé 4 pratiquer la contradiction sans opiniatreté et 4 la souffrir 
sans colére.? A l’entendre, il vit au jour le jour.? Ailleurs, il marque 
cependant ses préférences pour les Stoiciens dont il ne se fait pas le 
servile interpréte, se réservant son jugement propre, sa maniére de 
voir, son libre arbitre.' 


. Tusculanes, III, 1. 
. Ibid., V, 2. 

. De Offictis, IT, 2. 

. Tusculanes, V, 2. 
. De Finibus, 1, 4. 

6. Aux Académiciens il a pris la théorie de la vraisemblance. C’est sa logique 
(Tusculanes, 1, 4). Ses-spéculations sur l’Ame et sur Dieu lui viennent de Platon. C’est 
sa métaphysique. (J'usculanes, 1, 24). Ses théories sur la politique s’inspirent des 
Péripatéticiens. (Cf. De Legibus). Enfin, il emprunte aux Stoiciens, avec quelques 
modifications, leurs maximes sur le devoir, les passions, le bien supréme. C’est sa morale. 
(De Officts, 1, 2). Bref, sa philosophie est une sagesse, une maniére de vivre, non pas une 
science. 

7. Tusculanes, IV, 4. 

8. Ibid., II, 2. 

Olelbids) Vex2e 

10. « Sequemur igitur, hoc quidem tempore et hac in quaestione, potissimum Stoicos, 


non ut interpretes ; sed, ut solemus, e fontibus eorum, judicio arbitrioque nostro, quantum 
quoque modo videbitur, hauriemus. » De Officiis, 1, 2. 
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Au surplus, Cicéron reconnait l’obscurité et la subtilité de la doc- 
trine stoicienne.. Obscurité qui s’explique en partie par la pauvreté 
des sources. De la doctrine de Zénon et de Chrysippe, nous n’avons 
qu’une connaissance indirecte. I] ne reste que d’infimes fragments 
de leurs nombreux ouvrages. _Les seuls livres Stoiciens que nous pos- 
sédions, ceux de Sénéque, d’Epictecte et de Marc-Auréle, datent de 
’époque impériale, soit quatre siécles aprés la fondation du Stoicisme. 
Tout ce que nous sayons de l’ancien Stoicisme a été écrit par des éclec- 
tiques comme Cicéron (1% siécle avant notre ére) et des adversaires 
comme Plutarque et les Péres de l’Eglise. L’esprit de polémique a 
sans doute faussé les sources. Construit avec des données suspectes, 
le sysiéme de Zénon demeure superficiel, d’une authenticité douteuse. 
Il se peut fort bien que ses disciples aient introduit des éléments nou- 
veaux dans sa doctrine. Par exemple, le grand et systématique 
Chrysippe a corrigé Zénon.? 

Cicéron cite plusieurs philosophes stoiciens : Diogéne, Zénon, 
Panetius, qu’il prend souvent en défaut,3 Chrysippe, Antipater, Mné- 
sarque ; mais ses préférences vont 4 son ami Posidonius.4 On sait 
que Cicéron avait connu personnellement Posidonius 4 Rhodes $ et le 
considérait comme le représentant le plus éminent du néo-stoicisme. 

Au reste, l’auteur des Tusculanes a l’ambition de dépasser tous ses 
maitres grecs. Quand ses contemporains l’auront lu, ils se passeront 
bien des bibliothéques grecques : 


Quodsi haec studia traducta erunt ad nostros, ne bibliothecis quidem 
Graecis egebimus, in quibus multitudo infinita librorum propter eorum est 
multitudinem qui scripserunt. Eadem enim dicuntur a multis, ex quo 
libris omnia referserunt.® 


Nous renoncons 4 dresser une liste généalogique des ancétres 
spirituels de Cicéron. Mieux vaut s’attacher au concept de nature 
qui recéle des problémes fondamentaux tels que la vie conforme 4 la 
nature, le jeu des passions, le bien supréme. Autant de sujets qui se 
heurtent, se compénétrent dans l’ceuvre de notre philosophe. 

Rien de plus déconcertant que la construction des ceuvres philo- 
sophiques de Cicéron. Du point de vue de la méthode scientifique, 
un traité comme les Tusculanes ot il est successivement question de la 
mort, de la souffrance physique, de la passion en particulier, de la 
passion en général, pour finir avec la vertu, a de quoi nous dérouter. 


De Finibus, III, 4. Ba 

pm OideA Vic: 

De Offictis, I, 2, 3, 43. 4 

« Familiarem nostrum Posidonium.» De Finibus, 1, 2. 

Tusculanes, I, 25. Spas ae 
Ibid., 2. 3 
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Mais Cicéron avocat l’emporte toujours sur Cicéron philosophe. 
Il respecte l’unité oratoire, construit ses conférences d’aprés une tech- 
nique souple et personnelle. Son habitude de la plaidoirie lui a en- 
seigné qu’il est bon de soigner l’exorde et la péroraison.! Ajoutons 
qu’il interrompt souvent la discussion des preuves pour se lancer dans 
une brillante digression comme le tableau de la félicité du sage.? 
Cette méthode oratoire s’adresse 4 la sensibilité autaat qu’a la raison. 
Bref, les traités philosophiques de Cicéron sont congus et écrits comme 
de véritables plaidoyers. Nous essaierons d’isoler les principales thé- 
ses de son systéme et de les placer dans un ordre plus logique pour les 
mieux analyser. 

Comme sources, nous avons utilisé, outre les ceuvres de Cicéron, 
celles d’Aristote, de Plutarque, de Sénéque, de Quintilien, de saint 
Thomas et de saint Augustin. 

Rapprochés les uns des autres, certains textes suffront 4 mettre 
Tullius en contradiction avec lui-méme, 4 montrer jusqu’ot ménent 
ses théories stoiciennes. Malgré tout le plaisir que nous éprouvons 
a l’entendre traiter les plus hauts problémes dans une forme riche et 
brillante,? il nous arrivera souvent de n’étre pas de son avis. -Loin de 
se facher de nous voir attaquer l’école a4 laquelle il est spécialement 
attaché, Cicéron nous invite méme 4 écrire contre lui : 


... sed tamen tantum abest, ut scribi contra nos nolimus, ut id etiam 
maxime optemus. In ipsa enim Graecia philosophia tanto in honore num- 
quam fuisset, nisi doctissimorum contentionibus dissensionibusque viguisset.* 


Ce langage est digne de la pensée philosophique. Rassurée par 
cette courtoise invitation, nous nous mettons résolument A l'étude du 
concept de Nature dans l’ceuvre de Marcus Tullius. 


PREMIERE PARTIE 


Inventaire : 


DE LA NATURE ET DES DISPOSITIONS NATURELLES 


1. Ouvrages de rhétorique 


Nul n’était plus autorisé a tracer les régles de l’art de la parole 
que celui qui fut le premier de tous les orateurs dans l’éloquence judi- 
ciaire. Les ouvrages de Cicéron sur la rhétorique sont une réaction 


1, De Oratore, II, 77, 318. 
2. Tusculanes, V. 24. 

3. Ibid. 

£— Toda Ly 2. 
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absolue contre les préceptes rebattus de l’école adonnée aux distinctions 
subtiles et oiseuses. Non, dit-il, cette science touffue, abstraite et 
pédante ne vous métamorphosera pas nécessairement en orateurs. 
Les régles sont utiles, mais d’une utilité restreinte. Les premiers ora- 
teurs se sont passés d’un tel luxe de recettes. Jamais on ne se passera 
des dispositions naturelles. Cicéron n’a pas assez de sarcasmes A 
l’adresse des rhéteurs. Eux, des maftres? IIs ne savent que couper 
la nourriture en petits morceaux et vous la mettre toute mAchée dans 
la bouche, comme font les nourrices A leurs marmots.!_ Esprits étroits 
qui s’attachent A l’accessoire et négligent la source d’ou tout découle.? 

Et quel est donc ceréservoiruniversel? Riend’autre quelanature. 

Voila le principe du maitre : suivre la nature, la prendre pour 
guide, ne plus la quitter d’un pas. Que reste-t-il done 4 l’art? Une 
toute petite place, mais en dépit de Corax et de ses corbeaux,® c’est 
juste celle qui lui revient. 

La nature forme d’abord homme éloquent, puis l’homme se for- 
me lui-méme par un travail consciencieux. Telle est la doctrine que 
Cicéron développe dans ses principaux ouvrages sur |’éloquence. (iu- 
vres & la louange de la nature, de la pensée et de l’art. 


« DE ORATORE » 


Parvenu 4 la force de |’Age, en pleine possession de son talent 
oratoire, au point le plus glorieux de sa carriére, Cicéron trace les régles 
d’un art quil’arenduimmortel. Ses Dialogues de l’Orateur embrassent 
toutes les questions relatives 4 l’éloquence. Art compliqué dont le 
plein épanouissement exige un concours de dons et d’études auxquelles 
suffit & peine la vie de l’homme le plus laborieux. Pour cultiver avec 
succés l’art de la parole, il faut d’abord s’assurer de ses dispositions 
naturelles. Sous ce rapport, Cicéron constate avec plaisir la supério- 
rité des Romains : ae 


Ingenia vero (ut multis rebus possumus judicare) nostrorum hominum 
multum ceteris hominibus omnium gentium praestiterunt.* 


Au dire de Crassus, l’orateur parfait serait un génie qui aurait 
fait le tour des connaissances humaines. Lui-méme s’estime bien au- 
dessous de cet idéal, parce qu’il n’a pas eu le loisir de développer son 
talent naturel : 


Quod si tibi tantum in nobis videtur esse, quibus etiamsi ingenium, ut tu 
putas, non maxime defuit, doctrina certe, et otium, et hercule etiam studium 


1. «... omnia minima mansa, ut nutrices infantibus pueris, in os inserant.» De 
Oratore, II, 39. 

2. «...tamen et tardi ingenii est, rivulos consectari, fontes rerum non videre...» 
Ibid., 27. 

3. De Oratore, III, 21. Corax : l’inventeur de la rhétorique. 

4. Ibid., I, 4. 
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illud discendi acerrimum defuit : qui censes, si ad alicujus ingenium vel 
majus illa, quae ego non attigi, accesserint? qualem illum oratorem, et 


quantum futurum ? ! 


Sans doute la perfection de l’éloquence est difficile 4 atteindre, 
mais elle n’excéde pas les forces de la nature humaine.’ 

Si forte est la part du talent dans l’éloquence que Charmadas 
s’ingénie A prouver que la nature nous dicte elle-méme toutes les lois 
de l’éloquence : 


Saepe etiam in eam partem ferebatur oratione, ut omnino disputaret, 
nullam artem esse dicendi : idgue quum argumentis docuerat, quod ita nati 
essemus, ut et blandiri, et suppliciter insinuare iis, a quibus esset petendum, 
et adversarios minaciter terrere possemus, et rem gestam exponere, et id, 
quod intenderemus, confirmare, et id, quod contra diceretur, refellere, et ad 
extremum deprecari aliquid et conqueri ; quibus in rebus omnis oratorum 
versaretur facultas ; et quod consuetudo, exercitatioque et intelligendi 
prudentiam acueret, et eloquendi celeritatem incitaret :. . .* 


De son cété, Antoine donne la part du lion Ala nature. Ironique, 
il annonce qu’il va enseigner ce qu’il n’a jamais appris : 


Res mihi videtur esse, inquit, facultate praeclara, arte mediocris.* 


On comprend qu’un rhéteur consciencieux comme Apollonius 
d’Alabanda ait renvoyé 4 quelques professions plus analogues a leurs 
moyens des éléves jugés incapables de devenir orateurs. Sans doute, 
Vart peut ajouter 4 la nature, perfectionner les belles qualités, combler 
les lacunes, mais il ne saurait allumer le feu du génie, remplacer la na- 
ture : 


Sic igitur, inquit Crassus, sentio, naturam primum, atque ingenium ad 
dicendum vim afferre maximam ; neque vero istis, de quibus paullo ante 
dixit Antonius, scriptoribus artis, rationem dicendi et viam, sed naturam 
defuisse. Nam et animi atque ingenii celeres quidam motus esse debent, 
qui et ad excogitandum acuti, et ad explicandum ornandumque sint uberes, 
et ad memoriam firmi atque diuturni. Et si quis est, qui haec putet arte 
accipi posse, quod falsum est (praeclare enim se res habeat, si haec accendi, 
aut commoveri arte possint : inseri quidem, et donari ab arte non possunt 
omnia ; sunt enim illa dona naturae) : quid de illis dicet, quae certe cum 
ipso homine nascuntur? linguae solutio, vocis sonus, latera, vires, confor- 
matio quaedam et figura totius oris et corporis ? Neque hee ita dico ut 
ars aliquid limare non possit (neque enim ignoro, et quae bona sint, fieri 
meliora posse doctrina, et quae non optima, aliquo modo acui tamen et 


1. De Oratore, 1, 17. 


2. «Id si est difficile nobis ; qui ante, quam ad discendum ingressi sumus, obruimur 
ambitione et foro ; sit tamen in re positum atque natura.» Jbid., 21. 


3. Tbid., 20. 
4. Ibid., I, 7. 
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corrigi posse) : sed sunt quidam aut ita lingua haesitantes, aut ita voce 
absoni, aut ita vultu, motuque corpor is vasti atque agrestes: ut, etiamsi 
ingeniis atque arte valeant, tamen in oratorum numerum venire non possint. 
Sunt autem quidam ita in iisdem rebus abiles, ita naturae muneribus ornati, 
ut non nati, sed ab aliquo deo ficti esse videantur.! 


On ne saurait mieux louer la nature et traduire l’éblouissement 
qu'elle produit quand elle apparaft dans toute sa splendeur. Antoine 
nous présente un orateur modelé par les mains d’un dieu. 

Ne nous abusons donc pas sur la puissance de l’art qui se borne 
& fournir des régles pour les choses qui dépendent le plus de la nature. 
L’éloquence ne vient pas de Il’art, mais l’art naft de l’éloquence : 


Quin etiam, quae maxime propria essent naturae, tamen his ipsis 
artem adhiberi videram : nam de actione et de memoria quaedam brevia, 
sed magna cum exercitatione praecepta gustaram. 

In his enim fere rebus omnis istorum artificum doctrina versatur, 
quam ego si nihil dicam adjuvare, mentiar. Habet enim quaedam quasi 
ad commonendum oratorem, quo quidque referat, et quo intuens, ab eo, 
quodcumque sibi proposuerit, minus aberret. Verum ego hanc vim intelligo 
esse In praeceptis omnibus, non ut ea secuti oratores, eloquentiae laudem 
sint adepti, sed, quae sua sponte homines eloquentes facerent, ea quosdam 
observasse, atque id egisse ; sic esse non eloquentiam ex artificio, sed artifi- 


9 


cium ex eloquentia natum ;...? 


Au bout du compte, la doctrine des rhéteurs guide l’orateur, 
l’empéche de s’écarter de la nature. 

Cependant, il peut arriver qu’un orateur-bien doué éprouve un 
échee. Ceux qui joignent l’expérience aux dons de la nature savent 
fort bien que le succés ne répond pas toujours a l’effort et que la foule 
se montre sévére pour les moindres faiblesses d’un orateur.* 

Au chapitre du droit civil, Cicéron fait Péloge des lois romaines 
calquées sur la nature. Pour les étudier et les apprécier, il suffit 
d’aimer la patrie comme la nature le commande : 


Ac, si nos, id quod maxime debet, nostra patria delectat ; cujus rei 
tanta est vis, ac tanta natura, ut « Ithacam illam, in asperrimis saxulis, 
tanquam nidulum, affixam,» sapientissimus vir immortalitati anteponeret : 
quo amore tandem inflammati esse debemus in ejusmodi patriam, quae 
una in omnibus terris domus est virtutis, imperii, dignitatis ? 4 


Défend bien une cause publique l’homme qui a recu de la nature 
et del’ expérience assez de sagacité et de discernement pour s’insinuer 
dans l’Ame des juges et des auditeurs, l’homme qui excelle dans l’art 


1. De Oratore, I, 25. 

2. Tbid., 32. 

3: Ibid., 27. eo 
4, Ibid., 44. 
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qu’on appelle divin, quoique la nature en ait mis seule le germe dans 
nos Ames : 


Non enim causidicum nescio quem, neque proclamatorem, aut rabulam 
hoe sermone nostro conquirimus, sed eum virum, qui primum sit ejus artis 
antistes, cujus quum ipsa natura magnam homini facultatem daret, tamen 
esse deus putabatur, ut et ipsum, quod erat hominis proprium, non partum 
per nos, sed divinitus ad nos delatum videretur ;.. .' 


Tout divin qu’il est, l’art oratoire s’accommode de la plaisanterie 
qui délasse d’un exposé sévére, détend l’esprit des juges, déroute |’ad- 
versaire et assure souvent le succés d’un plaidoyer. Imposera-t-on 
des régles 4 la plaisanterie? Les Grecs qui ont écrit des ouvrages 
théoriques sur l’art de faire rire ont réussi a faire rire en effet, mais de 
leur propre sottise. S’il est une qualité innée, c’est bien la raillerie 
délicate, la saillie imprévue et pétillante comme une fusée. L’art 
n’enseigne pas l’enjouement qui égaie les plaidoieries. 


Sed quum in illo genere perpetuae festivitatis ars non desideretur 
(natura enim fingit homines et creat imitatores et narratores facetos, et 
vultu adjuvante, et voce, et ipso genere sermonis) ;.. .” 


Rien de plus délicat que la plaisanterie authentique. Affaire de 
tact, dont seule la nature a le secret : 


Tempus igitur dicendi prudentia et gravitate moderabimur : quarum 
utinam artem aliquam haberemus ! sed domina natura est.* 


Quant au plan du discours, l’orateur n’a qu’a suivre son bon sens, 
c’est-d-dire la marche que la nature lui prescrit.4 Or suivre la nature, 
c’est graduer et préparer ses effets : 


Nihi] est denique in natura rerum omnium, quod se universum pro- 
fundat, et quod totum repente evolet : sic omnia, quae fiunt, quaeque 
aguntur acerrime, lenioribus principiis natura ipsa praetexuit.® 


Au cours des panégyriques, les dons de nature méritent d’étre 
loués aussi bien que ceux de la fortune : 


... Sed tamen, quod ipsa virtus in earum rerum usu ac moderatione maxime 
cernitur, tractanda etiam in laudationibus haec sunt naturae et fortunae 
bona cnn 


1. De Oratore, I, 46. 

2. Ibid., II, 54. 

3. Ibid., 60. 

4. «... hoc dicendi genus natura ipsa praescribit.» bid., 76. 
5. Ibid., 78. 

6. Ibid., 84. 
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Cicéron rappelle les avantages que la mémoire procure 4 l’orateur. 
Don de nature, cette faculté peut cependant, comme toutes les autres, 
se développer et se fortifier par l’exercice : 


Quare confiteor equidem, hujus boni naturam esse principem, sicut 
earum rerum, de quibus ante locutus sum, omnium : sed haec ars tota di- 
cendi, sive artis imago quaedam est et similitudo, habet hanc vim, non ut 
totum aliquid, cujus in ingeniis nostris pars nulla sit, pariat et procreet, 
verum ut ea, quae sunt orta jam in nobis et procreata, educet atque confir- 
met.! 


Autant d’orateurs, autant de genres d’éloquence. D’ovd l’obliga- 
tion pour un maitre de bien examiner les ressources des éléves et d’ac- 
commoder ses lecons & la couleur des esprits : 


x qua mea disputatione forsitan occurrat illud, si paene innumera- 
biles sint quasi formae figuraeque dicendi, specie dispares, genere laudabiles ; 
non posse ea, quae inter se discrepant, ilisdem praeceptis, atque in una 
institutione formari. Quod non est ita ; diligentissimeque hoc est eis, qui 
instituunt aliquos atque erudiunt, videndum, quo sua quemque natura 
maxime ferre videatur. Etenim videmus, ex eodem quasi ludo summorum 
in suo cujusque genere artificum et magistrorum exisse discipulos, dissimiles 
inter se, attamen laudandos ; quum ad cujusque naturam institutio docto- 
ris accommodaretur.” 


Pour employer 4 propos les richesses de |’amplification oratoire, 
il faut savoir manier les lieux communs, discuter sur toutes sortes de 
questions. On peut se demander, par exemple, quels sont les principes 
que la nature a gravés dans toutes les Ames. 

Si vaste est le domaine de I’art oratoire que tout ce que les philo- 
sophes enseignent sur les vertus, la politique et les principes de la na- 
ture appartient également 4 l’orateur. Sans autre guide qu’une nature 
exercée, il peut prétendre 4 tous les trésors de l’éloquence. 


Sit modo is, qui dicet aut scribet, institutus liberaliter educatione 
doctrinaque puerili, et flagret studio, et a natura adjuvetur, et in universo- 
rum generum infinitis disceptationibus exercitatus ; ornatissimos scriptores 
oratoresque ad cognoscendum imitandumque delegerit : nae ille haud sane, 
quemadmodum verba struat et illuminet, a magistris istis requiret : ita 
facile in rerum abundantia ad orationis ornamenta sine duce, nature ipsa, 
si modo est exercitata, labetur.® 


Dans la Grande-Gréce, tous ceux qui appliquaient 4 l’éloquence 
d’heureuses dispositions naturelles 4— Aristote est de ce nombre —, 


1. De Oratore, II, 87. 

2a Tot li e20: 

3. Lbid..3le 

4, Ibid., 35 : «non repugnante natura. » 
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excellaient dans l’art oratoire. A la bonne heure! Car la science 
impuissante 4 traduire ses idées n’est pas plus a louer que la facilité 
de parler, dépourvue de toutes connaissances. 

Comme bien |’on pense, Cicéron attache beaucoup d’importance 
X la forme et 4 Vharmonie de la phrase. Sans étre astreint au rythme 
rigoureux du poéte, l’orateur ne peut se désintéresser du nombre. 
Comment l’atteindre? En se fiant d’abord 4 son oreille, 4 son instinct 
naturel qui se fatigue des longs discours sans pauses. 


Nam si rudis et impolita putanda est illa sine intervallis loquacitas 
perennis et profluens, quid est aliud causae, cur repudietur, nisi quod homi- 
num aures vocem natura modulantur ipsae? quod fieri, nisi inest numerus 
in voce, non potest.! 


En fait de rythme, l’instinct naturel est si fort et si infaillible que 
les gens du vulgaire n’en sont méme pas dépourvus. Qu’un chceur 
manque d’accord ou qu’un chanteur fasse une fausse note, aussitdét la 
multitude manifeste son mécontentement : 


Illud autem ne quis admiretur, quonam modo haec vulgus imperito- 
rum in audiendo notet ; quum in omni genere, tum in hoc ipso magna 
quaedam est vis incredibilisque naturae.? 


Mais pourquoi tant de différence entre un ignorant et un artiste 
quand il s’agit de produire, et si peu lorsqu’il s’agit de juger? Cicéron 
répond en remontant jusqu’a la nature, principe de I’art : 


Mirabile est, quum plurimum in faciendo intersit inter doctum et 
rudem quam non multum differat in judicando. Ars enim quum a natura 
profecta sit, nisi naturam moveat ac delectet, nihil sane egisse videatur. 
Nihil est autem tam cognatum mentibus nostris, quam numeri atque voces ; 
quibus et excitamur, et incendimur, et lenimur, et languescimus, et ad hila- 
ritatem, et ad tristitiam saepe deducimus.’ 


L’action domine dans |’éloquence ; sans elle, ]’orateur n’obtient 
aucun succés. La encore, la nature joue un grand réle de base, puis- 


qu’elle donne a chaque passion son langage particulier, intelligible a 
tous les hommes : 


Omnis enim motus animi suum quemdam a natura habet vultum, 
et sonum, et gestum ; totumque corpus hominis, et ejus omnis vultus, 


omnesque voces, ut nervi in fidibus, ita sonant, ut a motu animi quoque sunt 
pulsae.? 


1. De Oratore, III, 48. 
2. Ibid., 50. 
3. Ibid., 51. 
4. Ibid., 57. 
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Il importe done de tirer parti de la voix qu’on tient de la nature. 
Qu’on surveille aussi les yeux, interprétes de l’Ame. Les yeux gouver- 
nent notre physionomie. Incapables de maitriser leur regard, les ani- 
maux s’expriment en agitant leurs oreilles, leur queue ou leur criniére, 
moyens naturels de traduire leurs sentiments : 


Oculos autem natura nobis, ut equo et leoni jubas, caudam, aures, ad 
motus animorum declarandos dedit. Quare in hac nostra actione secundum 
vocem vultus valet : is autem oculis gubernatur. Atque in iis omnibus, 
quae sunt actionis, inest quaedam vis a natura data : quare etiam hac 
imperiti, hac vulgus, hac denique barbari maxime commoventur.? 


Ainsi, si l’on observe tout ce qui convient on connattra le triomphe 
de l’art joint A la nature. 


... OMnique in re posse, quod deceat, facere, artis et naturae est, scire, quid 
quandoque deceat, prudentiae.® 


« ORATOR ) 


Tout ce que Cicéron a pu acquérir de saines notions sur-l’art ora- 
toire, il avoue les avoir résumées dans son traité de l’Orateur. Tl en 
parle avec complaisance 4 son ami Lepta.‘ 

Plus que jamais, Cicéron croit 4 la force des dispositions naturelles. 
Il le dit en termes nouveaux et puissants. Toutefois, l’Age l’a rendu 
plus paternel : il craint, par une peinture trop fidéle de la perfection 
oratoire, de créer le découragement dans l’A4me des débutants. S’il 
leur manque quelque don de la nature ou le secours des bonnes étuides, 
qu’ils persévérent quand méme : la seconde et la troisiéme place ne 
sont pas 4 dédaigner.® 

Une fois que l’orateur sait quoi dire, qu’il s’applique 4 le bien dire 
en mettant son instrument au diapason de la nature : 


Ipsa enim natura, quasi modularetur hominum orationem, in omni 
verbo posuit acutam vocem, nec una plus, nec a postrema syllaba citra 
tertiam : quo magis naturam ducem ad aurium voluptatem sequatur in- 
dustria.°® 


1. De Oratore, III, 60. 

2. Tbid., 59. 

3. Ibid., I, 55. 

4. « Oratorem meum tanto opere a te probari vehementer gaudeo. Mihi quidem sic 
persuadeo, me, quidquid habuerim judicii de dicendo, in illum librum contulisse. Qui si 
est talis, qualem tibi videri scribis, ego quoque aliquid sum ; sin aliter, non recuso, quin, 
quantum de illo libro, tantundem de mei judicii fama detrahatur. » Ep. fam., VI, 18. 

5. «Sed par est omnes omnia experiri, qui res magnas et magno opere expetendas 
concupiverunt. Quod si quem aut natura sua, aut illa praestantis ingenii vis forte deficiet, 
aut minus instructus erit magnarum artium disciplinis : teneat tamen eum cursum, quem 
poterit. Prima enim sequentem, honestum est in secundis tertiisque consistero. » Orator, 1. 


6. Ibid., 18. 
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Dans la poursuite du nombre, l’oreille, qui porte en elle-méme la 
mesure exacte de tous les sons, devient l’organe de J’intelligence et 
conspire avec elle au point que l’art se réduit 4 cette formule naturelle : 
Imitez-vous vous-méme.} 

Fions-nous donc a Voreille, mais n’essayons pas d’analyser le plai- 
sir que procure le nombre. La raison constate son existence ; il appar- 
tient a la nature de l’engendrer : 


Neque enim ipse versus ratione est cognitus, sed natura atque sensu, 
quem dimensa ratio docuit, quid acciderit. Ita notatio naturae et animad- 
versio peperit artem.? 


L’éloquence s’6épanouit comme un chéne. Admirons-la, sans ou- 
blier qu’a la souche et aux racines se trouve la nature, premiére condi- 
tion de l’existence de l’art.? 

Cicéron confie que son art d’exciter la compassion vient plutét de 
sa sensibilité naturelle que de son talent. Chez lui, c’est la nature qui 
s’exalte et brie dans le discours : 


Quid ego de miserationibus loquar? quibus eo sum usus pluribus, 
quod, etiam si plures dicebamus, perorationem mihi tamen omnes relinque- 
bant ; in quo ut viderer excellere, non ingenio, sed dolore assequebar. 
Quae qualiacumque in me sunt ; me enim ipsum non poenitet, quanta 
Sinton: 


Son style d’une exquise latinité ressemble aux graces naturelles 
d’une femme assez belle pour se moquer de tous les attifages. Le 
charme opére dans la simplicité.® 


« TOPICA » 


Par Topiques, les anciens entendaient l’art de trouver des argu- 
ments ou des lieux sur toutes les questions. Aristote en a laissé huit 
livres dont Cicéron donne une sorte de résumé écrit de mémoire, lors 
d’un voyage en Gréce. Ici encore il s’appuie sur la nature. Au cha- 
pitre des forces efficientes, il note la différence entre les causes et multi- 
plie les exemples. Ainsi, un vice qui augmente chaque jour vient de 
la nature.® 


1. « Aures enim, vel animus aurium nuntio naturalem quamdam in se continet 
vocum omnium mensionem. Itaque et longiora et breviora judicat, et perfecta ac moderata 
semper exspectat.» Orator, 53. 


2. Ibid., 55. 

3. «...nam omnium magnarum artium, sicut arborum, altitudo nos delectat : 
radices stirpesque non item ; sed esse illa sine his non potest. » Ibid., 43. ‘ 

4. Ibid., 37. an 

5. Ibid., 23. 

6. « Natura, ut vitium in dies crescat. » Topica, 16. 
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Parmi les causes, les unes sont permanentes, les autres variables. 
Necherchons pas de permanence ailleurs que dansla nature et dansl’art.? 

Autre espéce d’argument : le témoignage. Or toute personne 
digne de servir de témoin jouit d’une certaine autorité que lui donne 
ou la nature ou le temps. L’autorité qui dépend de la nature repose 
principalement sur la vertu.? 

L’énumération des lieux communs terminée, on peut engager d’in- 
nombrables discussions. On se demande, par exemple, quelle est la 
cause efficiente de la vertu. Est-ce la nature ou l’instruction ? 3 

Cette recherche des causes améne & considérer la disposition la 
plus naturelle de ’homme, A savoir son instinct de conservation.‘ 


« PARADOXE ) 


A premiére vue, on est tenté de classer les Paradoxes parmi les 
ceuvres philosophiques de Cicéron ; mais, au fond, cet opuscule est 
plutét une étude oratoire qu’un traité de morale stoicienne. L’auteur 
lui-méme le considére comme un jeu d’esprit, un développement de 
lieux communs. 

Sans entrer dans les subtilités de ces étranges et insoutenables 
maximes, dégageons quelques passages concernant la nature. 

Contre les Epicuriens entétés 4 considérer le plaisir comme le 
souverain bien, Cicéron lance une diatribe puisée au coeur méme de la 
nature. II les accuse de tenir un langage de brutes : 


Tu, quum tibi sive deus, sive mater (ut ita dicam) rerum omnium, 
natura, dederit animum, quo nihil est praestantius, neque divinius, ‘sic te 
ipse abjicies atque prosternes, ut nihil inter te, atque inter quadrupedem 
aliquem putes interesse ? ® 


Suit une charge contre la volupté qui entraine l’4me loin de son 
rang et de son siége naturel.® 

Le quatriéme Paradoze exhibe le nein du sage ou du stoicien 
pour les insensés. Cicéron prend le tribun Clodius 4 partie et lui 
reproche de l’avoir envoyé en exil. Entre autres invectives, il lui 
pose cette brilante question : 


An tu civem ab hoste natura ac loco, non animo factisque distinguis ? 7 


1. «Omnium autem causarum in aliis inest constantia, in aliis non inest. In natura, 
et in arte constantia est, in ceteris nulla. » Topica, 17. 

2. «Sed auctoritatem aut natura, aut tempus affert. Naturae auctoritas in virtute 
inest maxime...» Jbid., 19. 

3. « Unde autem sit ortum, ut, quum quaeritur, « Natura, an doctrina posit effici 
virtus. » Jbid., 21. 

4. « Natura partes habet duas, tuitionem sui, et ulciscendi jus.» bid., 13. 

5. Paradozxon, I, 3. 

6. Ibid. goes 

fee lite lVs = 
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Cette formule et toutes celles que nous avons citées prouvent que 
Cicéron est du nombre de ces mortels privilégiés qui se font une puis- 
sance particuliére d’une faculté naturelle 4 tous." 


2. Huvres philosophiques 


Cicéron, en philosophie, emprunte 4 plusieurs systémes ce qui lui 
semble le meilleur. Toutefois, il penche vers le Stoicisme. A son sens, 
rien se surpasse ses traités philosophiques : 


Qui autem alia malunt scribi a nobis, aequi esse debent, quod et scripta 
multa sunt, sic ut plura nemini e nostris, et scribentur fortasse plura, si vita 
suppetet : et tamen qui diligenter haec, quae de philosophia literis manda- 
mus, legere assueverit, judicabit nulla ad legendum his esse potiora.? 


La surtout, nous l’entendrons parler de la nature. Avant d’exa- 
miner la valeur de ses solutions, écoutons-en simplement |’exposé. 


LIVRES ACADEMIQUES 


Ces livres traitent de la doctrine de la nouvelle Académie et des 
controverses qu’elle provoqua. Plusieurs passages roulent sur la na- 
ture, siége de la morale, régle du souverain bien. 


Ac primam partem illam bene vivendi a natura petebant, eique paren- 
dum esse dicebant : neque ulla alia in re, nisi in natura, quaerendum esse 
illud summum bonum, quo omnia referrentur ; constituebantque, extre- 
mum esse rerum expetendarum et finem bonorum, adeptum esse omnia e 
natura et animo et corpore et vita.’ 


Ces philosophes pensent que certains biens de l’Ame sont naturels 
et que les autres sont acquis. 


...animi autem, quae essent ad comprehendendam ingeniis virtutem 
idonea ; ea quae abiisin naturam, et mores dividebantur. Naturae celerita- 
tem ad discendum et memoriam dabant : quorum utrumque mentis esset 
proprium et ingenii. Morum autem putabant studia esse, et quasi consue- 
tudinem : quam partim exercitationis assiduitate, partim ratione formabant ; 
in quibus erat philosophia ipsa.‘ 


Pour ce qui concerne les biens de la vie, ces philosophes les consi- 
dérent comme des accessoires utiles 4 la vertu, accessoires qui ne dé- 
pendent pas directement de la nature.® 


1, «Quid enim est aut tam admirabile, quam ex infinita multitudine hominum 
exsistere unum, qui id, quod omnibus natura sit datum, vel solus, vel cum paucis facere 
possit?...» De Oratore, I, 8. 


2. De Finibus, I, 4. 
8. Secondes Académiques, I, 5. 
4. Ibid. 


5. «Nam virtus cernitur in quibusdam, quae non tam naturae, quam beatae vitae, 
adjuncta sunt.» bid. 
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Quant 4 la vertu, on la trouve tout d’abord A l’état d’ébauche ; 
une fois achevée, elle constitue la perfection de notre nature : 


In qua quod inchoatum est, neque absolutum, progressio quaedam ad 
virtutem appellatur : quod autem absolutum, id est, virtus, quasi perfectio 
naturae, omnlumque rerum, quas in animis ponunt, una res optima.! 


Péripatéticiens et Académiciens pensent que c’est dans la posses- 
sion des trésors de la nature, c’est-A-dire dans la vertu que réside le 
souverain bien. Le bonheur réunit tous les biens favorables A la pra- 
tique de la vertu. De 1a l’obligation de s’en tenir aux prescriptions de 
la nature.? 

Va sans dire que la cause du bien, de la justice et de tout ce qui est 
conforme 4 la nature * comporte beaucoup de labeurs, d’épreuves et de 
souffrances. 

Zénon ne voit qu’un seul bien au monde, la vertu ou l’honnéte ; 
en dehors de la vertu, il avoue, cependant, qu’il y a des choses conformes 
ala nature. A ce titre, elles méritent notre estime et notre accueil.! 

Les anciennes écoles ne proscrivaient pas toutes les émotions de 
lame ; car le chagrin, les désirs, la crainte et la Joie sont inspirés de la 
nature, mais ces émotions doivent étre contrélées, soumises 4 un juste 
tempérament.® 

Zénon, lui, regarde toutes les motions comme des maladies de 
Vame. Et Cicéron de s’étonner, de craindre qu’on n’accorde 4 la vertu 
plus que notre nature ne le permet.® 

En mettant l’accent sur la vertu, Zénon fait comme si nous étions 
incorporels.? C’est sa maniére de réagir contre les Epicuriens qui 
placent la source des plaisirs dans le corps et les présentent comme la 
régle, la loi, la volonté de la nature.® 

Rien de plus sir que la nature. Avec quel art elle forme l’homme, 
le plus parfait des animaux.?® 


1. Secondes Académiques, I, 5. 

2. « Communis haec ratio, et utrisque hic bonorum finis [videbatur], adipisci, quae 
essent prima natura, quaeque ipsa per sese expetenda, aut omnia, aut maxima. » J/bid., 6. 

3. Ibid. 

4, « Quae autem secundum naturam essent, ea sumenda, et quadam aestimatione 
dignanda docebat...» Ibid., 10. 

5. «Quumque perturbationem animi illi ex homine non tollerent, naturaque et 
condolescere, et concupiscere, et extimescere, et efferri laetitia dicerent, sed ea contra- 
herent, in angustumque deducerent...» Ibid. 

6. «Sed ille, vereor, ne virtuti plus tribuat, quam natura patiatur,...» Premiéres 
Académiques, II, 43. 

7. «... quasi corporis simus expertes,...» Ibid., 45. 

8. «...fontem omnium bonorum in corpore esse ; hance regulam, hance praescrip- 
tionem esse naturae; ...» Jbid., 46. 

9. «Sed disputari poterat subtiliter, quanto quasi artificio natura fabricata esset 
primum animal omne, deinde hominem maxime ; ... » Tbid., 10. 
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Quelle perfection la nature a mise dans nos sens, notre esprit et 
toute notre machine humaine ! ! 

Douée d’une puissance naturelle d’attention qu’elle dirige vers les 
objets qui la frappent, notre intelligence exerce les sens, invente les 
arts, permet A la philosophie de produire la vertu, cette merveille qui 
ordonne toute la vie.’ 

Tout se centre donc sur la nature, car il est impossible 4 un étre 
vivant de ne point désirer ce qui lui paraft conforme 4 sa nature.’ 


«( DE NATURA DEORUM )) 


Voici, de tous les ouvrages de Cicéron, le plus curieux, le plus 
enthousiaste, le plus dramatique. On peut avec raison l’appeler « le 
roman théologique des anciens ». Trois philosophes de sectes oppo- 
sées, un Epicurien, un Stoicien et un Académicien, s’entretiennent 
de la nature des dieux. Quoique ces disputes roulent sur l’essence 
des immortels, elles partent du monde, s’appuient sur nos dispositions 
naturelles qui passent parfois au compte de la divinité. Transposition 
qui s’explique par notre forte tendance 4 l’anthropomorphisme.‘ 

Il faut ajouter que la nature est habile 4 se rendre aimable : elle 
inspire 4 l’homme de ne trouver rien de plus beau que l’homme. 
Faut-il s’6tonner, aprés cela, que nous crayonnions des dieux 4 notre 
ressemblance ? § 

Cette impression de la nature est si forte qu’il n’est pas un hom- 
me qui consentit 4 n’avoir point l’extérieur d’un homme.‘ 

Poétes, mages et philosophes ont rempli l’univers de leurs fables 
et de leurs réveries sur la divinité. Divisés dans leurs croyances, ils 
s’accordent au moins sur une idée primordiale : notre besoin naturel, 
notre prénotion de la divinité. Aptitude qui nous vient ni de |’éduca- 
tion, ni de la coutume, ni de la loi, mais de la nature méme.’ 


1. « Jam illa praeclara, quanto artificio esset sensus nostros mentemque et totam 
constructionem hominis fabricata natura!» Premieres Académiques, II, 27. 


2. « Mens enim ipsa, quae sensuum fons est, atque etiam ipsa sensus est, naturalem 
vim habet, quam intendit ad ea, quibus movetur. » Jbid., 10. 


3. « Nam, quomodo non potest animal ullum non appetere id, quod accommodatum 
ad naturam appareat...» Ibid., 12. 


4. «... primum, quod ita sit informatum, anticipatumque mentibus nostris, ut 
homini, cum de Deo cogitet, forma occurrat humana...» De Natura deorum, I, 27. 


5. « Quid igitur mirum, si hoe eodem modo homini natura praescripsit, ut nihil 
pulchrius, quam hominem putaret ; eam esse causam, cur Deos hominum similes puta- 
remus? » Ibid. 


6. « Est enim vis tanta naturae, ut homo nemo velit nisi hominis similis esse. » 
Ibid., 28. 

7. «Quod igitur fundamentum hujus quaestionis est, id praeclare jactum videtis. 
Cum enim non instituto aliquo, aut more, aut lege, sit opinio constituta, maneatque at 
unum omnium firma consensio, intelligi necesse est esse Deos, quonium insitas eorum, vel 


potius innatas cognitiones habemus. De quo autem omnium natura consentit, id verum 
esse necesse est. » Ibid., 17. 


ce ee 
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Pendant des pages et des pages, Cicéron nous entretient des ins- 
tincts des animaux, si habiles 4 discerner ce qui leur est mauvais de ce 
qui leur est bon : 


Dedit autem eadem natura belluis et sensum, et appetitum ; ut altero 
conatum haberent ad naturales pastus capessendos, altero secernerent pesti- 
fera a salutaribus.! 


Et notre auteur n’en finit plus de multiplier les exemples A la 
gloire de l’instinct de conservation. On voit qu’il s’inspire d’Aristote 
qui n’a presque rien omis en ce genre.” 

La nature s’est surpassée en fagonnant ’homme : 


Quis vero opifex, praeter naturam, qua nihil potest esse callidius, 
tantam sollertiam persequi potuisset in sensibus ? 3 


Suivent des pages poétiques qui prouvent l’habileté de la nature 
et attention de sa providence. 

En somme, Cicéron s’appuie sur la splendeur de nos dispositions 
naturelles pour prouver |’existence et la bonté des dieux. 


« DE DIVINATIONE ) 


Ce traité, composé peu de temps aprés celui de la Nature des dieuzx, 
passe pour le plus original des ouvrages de Cicéron. Quoique le sujet 
presse de trés prés les problémes religieux, il y est souvent question de 
la nature. 

Dés le prologue, Ciceron met en doute l’existence de la divination. 
Se peut-il que notre nature aille jusque-la ? 


Magnifica quidem res, et salutaris, si modo est ulla ; quaque proxime 
ad deorum vim natura mortalis possit accedere.* 


Quintus, lui, se range du cété des Stoiciens fervents adeptes de la 
divination. Fort de l’assentiment de tous les peuples, il croit qu’il 
existe en nous une certaine vertu naturelle qui, secondée par l’étude, 
Vobservation, ou par une sorte d’instinct et d’inspiration divine nous 
dévoile l’avenir.® 

Une condition, toutefois, précise Quintus : lesprit humain n’est 
propre 4 la divination naturelle que lorsqu’il est dégagé de tout com- 
merce avec le corps.’ 


. De Natura deorum, Il, 47. 

. Ibid., 49. 

. Ibid., 57. fa 
. De Divinatione, I, 1. € 

. Frére de Cicéron. 


6. «... est enim vis et natura quaedam, quae quum observatis longo tempore 
significationibus, tum aliquo instinctu inflatuque divino futura praenuntiat.» bid., 6. 


7. « Nec vero unquam animus hominis naturaliter divinat, nisi quum ita solutus est 
et vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore...» Jbad., 50. = 


ao fF ON 
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Au second livre, Cicéron examine froidement la question. An- 
cien chef des augures, il attaque avec audace la superstition et les im- 
postures dont il a été trop longtemps complice. Le récit des phénomeé- 
nes bizarres et extravagants l’exaspére. Dons naturels que toutes ces 
conjectures? Allonsdonc! Tout vient de la subtilité des interprétes.' 


«( DE FATO » 


Le traité du Destin est le complément des livres sur la Nature des 
dieux et la Divination. Des obscurs fragments qui nous restent se 
dégagent quelques idées sur la nature. Que de diversité, par exemple, 
dans les tempéraments !_ Que de distance d’une nature a une autre ! 


At enim, quoniam in naturis hominum dissimilitudines sunt, ut alios 
dulcia, alios subamara delectent ; alii libidinosi, alli iracundi, aut crudeles, 
aut superbi sint, alii talibus vitiis abhorreant : quoniam igitur, inquit, 
tantum natura a natura distat, quid mirum est, has dissimilitudines ex dif- 
ferentibus causis esse factas ? ° 


Cette variété d’inclinations vient de la nature. * 

Que si l’on nait avec un tempérament porté au désordre, on peut 
cependant le mater par l'éducation et la volonté. Nos actes particu- 
liers demeurent libres. A preuve le cas du philosophe Stilpon qui 
éprouvait une vive inclination pour le vin et pour les femmes ; il réus- 
sit si bien 4 discipliner sa nature vicieuse que personne ne le vit jamais 
ivre ou agité de mauvaises passions.‘ 

Au fait, les dispositions vicieuses peuvent s’enraciner dans la na- 
ture, mais s’en affranchir est le propre de l’énergie, de la volonté, de 
Vétude.® 


«( DE RE PUBLICA )) 


De tous les ouvrages de Cicéron, il n’en est pas de plus parfait et 
de plus fréquemment cité par l’auteur et par les écrivains de l’antiquité. 
Cicéron identifie la politique 4 la morale et rattache les lois au droit 
naturel et divin. Ici, il ne résume pas les systémes de la pensée grec- 


1. « Quid? ipsorum interpretum conjecturae nonne magis ingenia declarant eorum, 
quam vim consensumque naturae? » De Divinatione, II, 70. 


2. De Fato, 4. 
3. Ibid., 5. 


4. «Stilponem, Megareum philosophum, acutum sane hominem, et probatum 
temporibus illis accepimus. Hune scribunt ipsius familiares et ebriosum, et mulierosum 
fuisse, neque hoe scribunt vituperantes, sed potius ad laudem : vitiosam enim naturam 
ab eo sic edomitam et compressam esse doctrina, ut nemo unquam vinolentum illum, 
nemo in eo libidinis vestigium viderit. » bid. 

5. «Sed haec ex naturalibus causis vitia nasci possunt ; extirpari autem et funditus 
tolli, ut is ipse, qui ad ea propensus fuerit, a tantis vitiis avocetur, non est id positum in 
naturalibus causis, sed in voluntate, studio, disciplina...» Ibid. 


My! 
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que, mais parle en fin connaisseur de la plus belle république du 
monde. La sienne ! 

Au premier livre, Cicéron rend hommage aux grands hommes qui 
ont servi la patrie. Ils l’ont fait par vertu, par une sorte de besoin 
naturel de se dévouer 4 la cause commune : 


Unum hoe definio, tantam esse necessitatem virtutis generi hominum 
a natura, tantumque amorem ad communem salutem defendendam datum, 
ut ea vis omnia blandimenta voluptatis otiique vicerit.! 


Imitons-les donc, puisque la nature elle-méme nous a donné un si 
généreux élan, unesi grande ambition de servir la cause du genre humain.? 

Quelle est la force qui rassemble les hommes? Strement pas le 
hasard et la convention, pas uniquement la faiblesse, mais le besoin 
impérieux de se trouver en compagnie de leurs semblables.? 

La vertu et la société, comme toutes les choses excellentes, d’ail- 
leurs, ont des semences naturelles.‘ 

Une société a besoin de chefs qui ne doivent pas étre choisis au 
hasard. Tout a été prévu par la nature qui destine les hommes forts 
et nobles a la direction des faibles, et inspire en méme temps 4 la foule 
le besoin de confier ses intéréts 4 des hommes supérieurs.® 

On ne s’improvise pas chef. I] faut un homme parfaitement mai- 
tre de ses passions, un homme capable de s’offrir lui-méme en exemple 
& ses concitoyens. Un tel équilibre suppose que la raison, ce guide 
intérieur donné par la nature, a dompté un monstre 4 mille tétes, farou- 
che, presque inapprivoisable.® 

Si droits, fonctions et devoirs ne sont pas répartis avec une juste 
mesure, on peut s’attendre au désordre. C’est alors que l’impulsion 
naturelle qui entraine le peuple l’emporte souvent sur la raison. 

Au troisiéme livre de la République, Cicéron, d’habitude si cour- 
tois envers la nature, la traite de maratre : elle nous a donné un corps 
nu, fréle, débile, une 4me sujette aux chagrins et aux terreurs, molle au 
travail, ouverte aux passions, au fond de laquelle luit cependant encore 
une divine étincelle d’intelligence et de génie.’ 


1. De Republica, I,1. 
2. « Et quoniam maxime rapimur ad opes augendas generis humani, studemusque 
nostris consiliis et laboribus tutiorem et opulentiorem vitam hominum reddere, et ad hane 


voluntatem ipsius naturae stimulis incitamur...» Jbrd., 2. 

3. « Ejus autem prima causa coéundi est non tam imbecillitas, quam naturalis 
quaedam hominum quasi congregatio...» Jbid., 25. 

4. «...quaedam quasi semina...» Jbid., 26. 3 

5. «...certe in optimorum consiliis posita est civitatium salus : praesertim quum 


hoc natura tulerit, non solum ut summi virtute et animo praeessent imbecillioribus, sed 
ut hi etiam parere summis velint. » Jbid., 34. 

6. « Namgue et illa tenenda est ferox...» Ibid., II, 40. 

7. «In libro tertio de Republica Tullius hominem dicit non ut a matre, sed ut a 
noverca natura editum in vitam, corpore nudo, fragili et infirrmo ; animo autem anxio ad 
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En somme, Cicéron part de lordre naturel pour montrer que 
Vhomme peut légitimement commander 4 son semblable : partout, la 
nature établit empire de l’excellent sur V’inférieur. Aux hommes nés 
pour le commandement de gouverner ! 


« DE LEGIBUS » 


Aprés avoir écrit son traité de la République, Cicéron voulut, 
4 exemple de Platon, donner la législation positive du gouvernement 
dont il venait d’exposer la théorie. C’est dans le premier livre, pure- 
ment philosophique, que l’auteur cherche l’origine du droit, le fonde- 
ment de la justice. Il faut, pour la trouver, remonter Jusqu’a nos 
dispositions naturelles, car la nature d’un étre est sa loi. On entendra 
alors soutenir que le juste est dans la nature et que la vertu n’est que 
la nature parfaite. En dépit de sa sévérité, le sujet ne manque pas 
d’intérét et découvre la richesse de nos dispositions naturelles : 


Et recte quidem. Nam sic habetote, nullo in genere disputandi magis 
honeste patefieri, quid sit homini tributum natura ; quantam vim rerum 
optimarum mens humana contineat ; cujus muneris colendi efficiendique 
causa nati, et in lucem editi simus ; quae sit conjunctio hominum, quae 
naturalis societas inter ipsos.! 


C’est dans la nature méme de l’homme qu’il faut aller chercher le 
droit.” : 
Suit cette définition de la loi assimilée 4 une disposition narurelle : 


... lex est ratio summa, insita in natura, quae jubet ea, quae facienda sunt, 
prohibetque contraria.® 


En conséquence, la loi devient la force de notre nature. 
Encore ici, Cicéron s’attarde 4 contempler les dons prodigués A 
V’homme par la nature ; dons du corps et de l’Ame : 


Ipsum autem hominem eadem natura non solum celeritate mentis 
ornavit, sed etiam sensus, tanquam satellites, attribuit, ac nuntios ; et 
rerum plurimarum obscurarum necessarias intelligentias enodavit, quasi 
fundamenta quaedam scientiae ; figuramque corporis habilem, et aptam 
ingenio humano dedit. Nam quum ceteras animantes abjecisset ad pastum, 
solum hominem erexit, ad coelique, quasi cognationis domiciliique pristini, 


molestias, humili ad timores, molli ad labores, prono ad libidines ; in quo tamen inesset 
tanquam, o brutus quidam divinus ignis ingenii et mentis. » Augustinus contra Julianum 
Pegag., I. IV, ¢.12, t.vu, p.1048, ed. Basil. 


1. De Legibus, I, 5. 


2. « Natura enim juris explicanda est nobis, eaque ab hominis repetenda natura... » 
Ibid. 

3. Ibid., 6. 

4. « Ka est enim naturae vis...» Ibid. 


> 
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conspectum excitavit : tum speciem ita formavit oris, ut in ea penitus re- 
conditos mores effingeret.! 


Sans doute, les dispositions apparaissent d’abord a Vétat d’ébau- 
che, mais la nature est si progressive que l’intelligence primitive et 
commencée s’épanouit ensuite en raison.2 

On dirait que Cicéron remonte au déluge ; mais s’il reprend de si 
loin les principes du droit, c’est pour établir cette importante vérité: 
nous sommes nés pour la justice ; le droit repose sur la nature, non sur 
V’opinion.* 

Les principes énoncés valent pour nous tous, car dans les penchants, 
bons ou mauvais, l’air de famille de l’espéce humaine est remarquable.‘ 

Ces penchants sont-ils tous également naturels? Entendons- 
nous bien : la nature nous a faits justes, mais les mauvaises habitudes 
étouffent en nous les étincelles allumées par la nature, et les vices de 
prendre le dessus.® 

Avant de s’enfoncer dans la discussion, Cicéron répéte plusieurs 
fois que le droit est issu de la nature ;® que nous avons été munis et 
parés de présents divins.’ 

La justice véritable n’est pas fondée sur l’intérét mais sur la nature. 
Il en est de méme de la libéralité, de ’amour de la patrie, de la piété, 
de la bienveillance et de la reconnaissance. ‘Toutes ces vertus naissent 
de notre penchant 4 aimer nos semblables, lequel est le fondement du 
droit.® 


1. De Legibus, I, 9. ‘ 

2. « Nunc quoniam hominem, quod principium Sacer rerum esse voluit, gene- 
tayit et ornavit Deus, perspicuum sit illud (ne omnia disserantur), ipsam per se naturam 
longius progredi : quae etiam nullo docente profecta ab iis, quorum, ex prima et inchoata 
intelligentia, genera cognovit, confirmat ipsa per se rationem, et perficit.» Ibid. 

3. «Sunt haec quidem magna, quae nunc breyviter attinguntur ; sed omnium, quae 
in hominum doctorum disputatione versantur, nihil est profecto prastabilius, quam plane 
intelligi, nos ad justitiam esse natos, neque opinione, sed natura constitutum esse Jus. » 
Ibid., 10.- 

4. «Nec solum in rectis, sed etiam in pravitatibus, insignis est humani generis — 
similitudo. » Jbid., 11. 

5. «Sequitur igitur, ad participandum alium ab alio, communicandumque inter 
omnes, justos natura nos esse factos (atque hoc in omni hac disputatione sic intelligi volo, 
quod dicam naturam esse) ; tantam autem esse corruptelam malae consuetudinis, ut ab 
ea tanquam igniculi Seager a natura dati, exorianturque et confirmentur vitia 
contraria. » IJbid., 12. 

6. «... ex natura ortum esse jus.» Jbid., 13. 

7. «... quasi muneribus deorum nos esse instructos et ornatos...» Ibid. 


8. « Ita fit, ut nulla sit omnino justitia, si neque natura est, et ea, quae propter 
utilitatem constituitur, utilitate alia convellitur. Atqui si natura confirmatum jus non 
erit, virtutes omnes tollentur. Ubi enim liberalitas, ubi patriae caritas, ubi pietas, ubi aut 
bene merendi de altero, aut referendae gratiae voluntas poterit exsistere? nam haec 
nascuntur ex eo, quod natura propensi sumus ad diligendos homines ; quod fundamentum 


juris est.» Ibid., 15. 
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Par nature, nous savons distinguer l’honnéte et le honteux en 
général, placer ’honnéte dans la vertu et la honte dans le vice. Le 
sens commun a ébauché ces éléments de morale dans notre esprit.’ 

D’ailleurs, nous jugeons du caractére des hommes d’aprés la na- 
ture.’ 

D’ot l’importance d’étudier ses propres dispositions, d’évaluer 
ses richesses personnelles, de se réjouir d’avoir regu de la nature les 
premiers linéaments de la sagesse : 


Nam qui se ipse norit, primum aliquid sentiet se habere divinum, 
ingeniumque in se suum, sicut simulacrum aliquod, dedicatum putabit ; 
tantoque munere deorum semper dignum aliquid et faciet, et sentiet ; et, 
quum se ipse tentarit, totumque perspexerit, intelliget, quemadmodum a 
natura subornatus in vitam venerit, quantaque instrumenta habeat ad 
obtinendam adipiscendamque sapientiam : quoniam principio rerum om- 
nium quasi adumbratas intelligentias, animo ac mente conceperit ; quibus 
illustratus, sapientia duce, bonum virum, et ob eam ipsam causam cernat se 
beatum fore.® 


Ce dernier passage est peut-étre le plus bel éloge que Cicéron ait 
écrit 4 adresse de la nature qui nous a formés et parés de ses mains 
d’artiste. 

Mais l’homme aurait tort de se replier sur ses dons naturels : il est 
né pour la société civile.‘ 

Puisque la nature est si forte en nous, il ne faut pas nous étonner 
d’étre émus de l’aspect des lieux qui gardent les traces de nos amis et 
des lieux qui nous ont vus naftre.5 


« DE SENECTUTE ) 


Dans le traité de la Vieillesse, nous contemplons la nature au 
terme de son cours. La vieillesse n’est pas un mal mais une loi de la 
nature, la période ot les fruits atteignent leur maturité. II est done 
sage de s’y soumettre de bonne grace : on ne s’oppose pas & la nature. 
Qu’y a-t-il de plus conforme a la nature que de mourir quand on est 
vieux ? & 

Au surplus, la vieillesse ne manque pas d’avantages : c’est l’heure 
de l’apaisement des passions, de la parfaite maftrise du cceur, l’heure 


1. « Nam et communis intelligentia nobis notas res efficit, easque in animis nostris 
inchoavit, ut honesta in virtute ponantur, in vitiis turpia. » De Legibus, I, 16. 

2. « Nos ingenia juvenum non item? At ingenia natura ; virtutes et vitia, quae 
exsistunt ab ingeniis, aliter judicabuntur? an ea non aliter? honesta, et turpia, non ad 
naturam referri necesse erit? » Jbid., 17. 

3. Ibid., 22. 

4. «,..ad civilem societatem natum...» Jbid., 23. 

5. Ibtd., IT, 2. 


6. « Quid est autem tam secundum naturam quam senibus emori?» De Senec- 
tute, 19. 


tt et 
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du triomphe de la raison sur la volupté. Or, si la raison est le plus 
beau présent que la nature ou la divinité ait accordé A Vhomme, la 
volupté est l’ennemi le plus dangereux de cette divine raison.! 

Comme une des preuves de l’immortalité de l’Ame, Cicéron donne 
les attributs de notre nature, en particulier notre aptitude a saisir un 
monde de vérités différentes. Il en arrive méme A la conclusion plato- 
nique que la plupart des connaissances sont innées dans l’homme. 
L’une des plus fortes de ces idées éternelles est sans doute celle de l’im- 
mortalité. Cet ardent désir d’une vie meilleure soutient la vieillesse 
et l’aide 4 quitter la terre : 


Commorandi enim natura deversorium nobis, non habitandi dedit. 
O praeclarum diem, quum ad illud divinum animorum concilium coetumque 
proficiscar, quumque ex hac turba et colluvione discedam ! ? 


« DE AMICITIA ) 


Le dialogue de l’Amitié fut composé quelque temps aprés celui de 
la Vieillesse. Comment s’entretenir de l’amitié sans prendre la nature 
pour guide? La main qui nous a créés nous a faits pour viyre en so- 
ciété. Il existe une intimité naturelle entre parents, concitoyens et 
amis. Mais les liens de l’amitié sont les plus forts de tous : 


Sic enim mihi perspicere videor, ita natos esse nos, ut inter omnes esset 
societas quaedam : major autem, ut quisque maxime accederet.? 


C’est d’ailleurs une vérité constatée par l’expérience que toutes les 
choses qui existent dans la nature sont soumises aux lois de la sympa- 
thie et de l’antipathie, qui les réunissent et les séparent.* 

L’amitié est-elle née de notre faiblesse? Non ; son origine est 
& la fois plus ancienne, plus noble, plus naturelle. L’amitié sincére 
part du cceur. Voila pourquoi elle prend plutét racine dans la nature 
que dans la faiblesse, plutét dans une impulsion de l’Ame douée d’une 
sorte de penchant affectueux que dans le calcul sur les avantages qu’elle 
peut rapporter. Cette disposition déja apparente chez les animaux se 
manifeste plus clairement dans la nature humaine. A preuve: la 
tendresse mutuelle des parents et des enfants et la sympathie que nous 
éprouvons pour les personnes qui nous agréent.® 


1. « Quumque homini sive natura sive quis deus nihil mente prastabilius dedisset ; 
huie divino muneri ac dono nihil esse tam inimicum, quam voluptatem. » De Senectute, 12. 

2. Ibid., 23. 

3. De Amicitia, 5. 

4. « Agrigentinum quidem doctum quemdam virum carminibus Graecis vaticinatum 
ferunt : quae in rerum natura totoque mundo constarent quaeque moverentur, ea contra- 
here amicitiam, dissipare discordiam. » Ibid., 7. 

5. « Saepissime igitur mihi de amicitia cogitandi maxime illud considerandum videri 
solet, utrum propter imbecillitatem atque inopiam desiderata sit amicitia, ut in dandis 
recipiendisque meritis, quod quisque minus per se ipse posset, id acciperet ab alio vicissim- 
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Celui qui se montre bienfaisant et généreux envers un ami ne songe 
pas & exiger un salaire : il suit simplement |’impulsion de la nature, il 
s’abandonne au bonheur d’aimer.? 

Les véritables amitiés sont invariables, éternelles comme la nature 
sur laquelle elles se fondent.? 

Bien plus, les dispositions des amis se ressemblent, car la nature 
a établi entre eux une parenté, une espéce d’harmonie, d’attraction 
irrésistible : 


Nihil est enim remuneratione benevolentiae, nihil vicissitudine stu- 
diorum officiorumque jucundius. Quod si etiam illud addimus, quod recte 
addi potest, nihil esse quod ad se rem uJlam tam alliciat et tam attrahat, 
quam ad amicitiam similitudo : concedetur profecto verum esse, ut bonos 
boni diligant, adciscantque sibi quasi propinquitate conjunctos atque na- 
tura. Nihil est enim appetentius similium sui, nihil rapacius, quam 
natura.® 


Il y a, pour les honnétes gens, comme une nécessité de s’entr’aimer 
C’est 14 la source naturelle de l’amitié.‘ 

Considérez les bétes : oiseaux, poissons, animaux sauvages et do- 
mestiques ; vous verrez qu’ils s’aiment eux-mémes, car c’est 1&4 une 
disposition innée 4 toute créature. Ensuite, ils cherchent leurs sem- 
blables et s’unissent 4 eux avec une espéce de tendresse qui ressemble 
& la nétre. Mais l’amour de soi-méme et des autres est encore plus 
naturel 4 Vhomme.® 


que redderet ; an esset hoc quidem proprium amicitiae, sed antiquior et pulchrior, et 
magis a natura ipsa profecta alia causa? Amor enim, ex quo amicitia nominata, princeps 
est ad benevolentiam conjungendam. Nam utilitates quidem etiam ab iis percipiuntur 
saepe, qui simulatione amicitiae coluntur et observantur temporis causa: in amicitia 
autem nihil fictum, nihil simulatum ; et, quidquid est, id et verum et voluntarium. Qua- 
propter a natura mihi videtur potius, quam ab indigentia orta amicitia, applicatione magis 
animi cum quodam sensu amandi, quam cogitatione, quantum illa res utilitatis esset 
habitura. » De Amicitia, 8. 


1. « Ut enim benefici liberalesque sumus, non ut exigamus gratiam (neque enim 
beneficium feneramur ; sed natura propensi ad liberalitatem sumus) ...» Jbid., 9. 


2. «...sed, quia_ natura mutari non potest, idcirco verae amicitiae sempiternae 
sunt. » Ibid. 


3. Ibid., 14. 


4. «Quamobrem hoc quidem, Fanni et Scaevola, constat, ut opinor, bonis inter 
bonos quasi necessariam benovolentiam esse : qui est amicitiae fons a natura constitutus. » 
Ibid. 

5. « Quod si hoc apparet in bestiis, volucribus, nantibus, agrestibus, cicuribus, feris, 
primum ut se ipsae diligant (id enim pariter cum omni animante nascitur) deinde ut 
requirant atque appetant, ad quas se applicent ejusdem generis animantes ; idque faciunt 
cum desiderio et cum quadam similitudine amoris humani : quanto id magis in homine 
fit natura, qui et se ipse diligit et alterum anquirit, cujus animum ita cum suo misceat, ut 
efficiat paene unum ex duobus? » [hid., 21. 
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Cette pente 4 l’amitié, la nature nous l’a donnée comme un auxi- 
liaire pour arriver au souverain bien. En user autrement serait ren- 
verser l’ordre naturel. 

Pourtant, il se rencontre des hommes d’un naturel assez farouche 
pour fuir la société de leurs semblables. Méme ceux-la éprouvent le 
besoin de rechercher quelqu’un auprés de qui ils puissent exhaler leur bile.” 

Cela prouve que, par nature, homme répugne & la solitude ; 
c’est un soutien qu’appelle sa faiblesse, c’est pour un ami dévoué que 
bat son coeur.® 


« DE FINIBUS BONORUM ET MALORUM )) 


Au début du second livre de la Divination, Cicéron indique l’objet 
de son traité sur le souverain bien : 


Quumque fundamentum esset philosophiae positum in finibus bono- 
rum et malorum, perpurgatus est is locus a nobis quinque libris, ut, quid a 
quoque, et quid contra quemque philosophum diceretur, intelligi posset.4 


Quis finis bonorum? ‘'Telle est la question que se posent tous les 
philosophes anciens. Tous conviennent que le bonheur supréme con- 
siste dans une vie conforme 4 la nature ; mais quand il s’agit de pré- 
ciser cette conformité, l’accord disparait. Cicéron expose trois opi- 
nions : celle d’Epicure, celle de Zénon et celle d’Aristote. Voyons 
donc quel réle ces diverses opinions attribuent aux dispositions naturelles. 

Epicure soutient que la premiére notion implantée dans notre 
Ame revient 4 connaitre que le plaisir est agréable et la douleur génante. 
Il faut done rechercher le premier et fuirla seconde. Cette inclination 
saute aux yeux : dés sa naissance, |’animal poursuit le plaisir et s’en 
repait comme du plus grand bien ; il hait la douleur et |’écarte autant 
qu’il le peut. Voila une notion naturelle, une donnée immédiate et 
naturelle implantée dans tous les esprits.® 

Epicure fait grand cas des désirs qui jouent un réle considérable 
dans la poursuite du bonheur et les range en trois classes : les uns 


1. « Virtutum amicitia adjutrix a natura data est, non vitiorum comes, ut, quoniam 
solitaria non posset virtus ad ea, quase summa sunt, pervenire, conjuncta et consociata 
cum altera perveniret. » De Amicitia, 22. 

2. « Quin etiam si quis ea asperitate est et immanitate naturae, congressus ut 
hominum fugiat atque oderit, qualem fuisse Athenis Timonem nescio quem accepimus ; 
tamen is pati non possit, ut non anquirat aliquem, apud quem evomat virus acerbitatis 
suae.» IJbid., 23. 

3. «Sic natura solitarium nihil amat, semperque ad aliquod tamquam adminiculum 
annititur : quod in amicissimo quoque dulcissimum est. » bid., 23. § 

4. De Divinatione, I, 1. 

5. «Omne animal, simul atque natum sit, voluptatem appetere, eaque gaudere ut 
summo bono ; dolorem aspernari, ut summum malum, et, quantum possit, a se repellere : 
idque facere nondum depravatum, ipsa natura incorrupte atque integre judicante. » 
De Fintbus, I, 9. : 


(8) 
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nécessaires et naturels, les seconds naturels et non pas nécessaires, les 
troisiémes privés de l’un et de l’autre caractére.! 

Les désirs conformes a la nature sont faciles 4 contenter sans nuire 
A personne ; quant aux désirs factices, il ne faut pas leur céder.? 

Autre disposition naturelle : l’amitié. Epicure en parle longue- 
ment et prétend avoir puisé toute sa doctrine dans l’instinct de nature 
qui met le souverain bien dans le plaisir. En guise de conclusion, 
Torquatus, porte-parole de la secte, soutient que ses idées sont plus 
lumineuses que le soleil luicméme. C’est un fait d’expérience, dit-il, 
tout notre étre tend au plaisir, seule voie conduisant au calme, a l’apai- 
sement de l’inquiétude, au bonheur parfait : 


Quapropter si ea, quae dixi, sole ipso illustriora et clariora sunt ; 
si omnia dixi, hausta e fonte naturae ; si tota oratio nostra omnem sibi fi- 
dem sensibus confirmat, id est, incorruptis atque integris testibus : si in- 
fantes pueri, multae etiam bestiae paene loquuntur, magistra ac duce natura, 
nihil esse prosperum, nisi voluptatem, nihil asperum, nisi dolorem ; de 
quibus neque depravate judicant, neque corrupte : nonne ei maximam 
gratiam habere debemus, qui, hac exaudita quasi voce naturae, sic eam 
firme graviterque comprehenderit, ut omnes bene sanos in viam placatae, 
tranquillae, quietae, beatae vitae deduceret ? * 


_ Le livre II* est consacré 4 la réfutation de Torquatus, disciple 
d’Epicure. Cicéron n’admet pas trois genres de désirs, puisque, en 
fait, il n’y en a que deux : les naturels*et les factices : 


Primum divisit ineleganter ; duo enim genera quae erant, fecit tria. 
Hoc est non dividere, sed frangere. Qui si diceret, cupiditatum esse duo 
genera, naturales et inanes : naturalium quoque item duo, necessarias, et 
non necessarias : confecta res esset. Qui haec didicerunt, quae ille contem- 
nit, sicsolent. Vitiosum est enim in dividendo, partem in genere numerare.‘ 


Et que parle-t-on de limiter les passions !_ II les faut toutes sup- 
primer, les extirper sans pitié, leur faire un procés capital. Ce sont lA 
des vices, disent les Stoiciens, et non des inclinations naturelles.® 

S’il est vrai — je parle 4 la fagon des Stoiciens — que la nature 
nous a donné l’instinct de conservation, elle ne porte tout de méme pas 


1. « Quae est enim aut utilior, aut ad bene vivendum aptior partitio, quam illa, qua 
est usus Epicurus? qui unum genus posuit earum cupiditatum, quae essent et naturales, 
et necessariae ; alterum, quae naturales essent, nec tamen necessariae ; tertium, quae 
nec naturales, nec necessariae...» De Finibus, I, 13. 

2. « Quae enim cupiditates a natura proficiscuntur, facile explentur sine ulla injuria : 
que autem inanes sunt, his parendum non est.» Jbid., 16. 

3. Ibid., I, 21. 

4. Ibid., II, 9. 


5. « Equidem illud ipsum non nimium probo, et tantum patior, philosophum loqui 
de cupiditatibus finiendis. An potest cupiditas finiri? Tollenda est atque extrahenda 
radicitus. Quis est enim, in quo sit cupiditas, quin recte cupidus dici possit? » bid. 


tee 
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les petits enfants a rechercher le plaisir, mais seulement A s’aimer eux- 


mémes, 4 se vouloir sains et saufs. Fions-nous au témoignage de ces 
miroirs de la nature. 


Bref, les Stoiciens refusent d’admettre qu’il y ait une tendance 
naturelle et primitive vers le plaisir. Dans son combat contre Tor- 
quatus, Cicéron examine un 4 un tous les arguments de |’adversaire, 
les ruine en les confrontant avec ce qu’il appelle les voeux de la nature. 
Celle-ci a doté homme d’une raison capable de dépister le vrai, d’en- 
tretenir des relations avec ses semblables, d’aspirer aux sommets, 
d’aimer l’ordre et la mesure. Ainsi, par nature, homme bien-né 
posséde de fortes inclinations aux vertus morales : 


Homines enim, etsi aliis multis, tamen hoc uno a bestiis plurimum 
differunt, quod rationem habent a natura datam, mentemque et acrem, et 
vigentem, celerrimeque multa simul agitantem, et, ut ita dicam, sagacem, 
quae et causas rerum, et consecutiones videat, et similitudines transferat, 
et disjuncta conjungat, et cum praesentibus futura copulet, omnemque 
complectatur vitae consequentis statum. Eademque ratio fecit hominem 
hominum appetentem, cumque his natura et sermone et usu congruentem, 
ut, profectus a caritate domesticorum ac suorum, serpat longius, et se 
implicet primum civium, deinde omnium mortalium societate : atque, ut 
ad Archytam scripsit Plato, « non sibi se soli natum meminerit, sed patriae, 
sed suis ;» ut perexigua pars Ipsi relinquatur. Et quoniam eadem natura 
cupiditatem ingenuit homini veri inveniendi, quod facillime apparet, quum 
vacui curis, etiam quid in coelo fiat, scire avemus : his initiis inducti omnia 
vera diligimus, id est, fidelia, simplicia, constantia : tum vana, falsa, fallen- 
tia odimus, ut fraudem, perjurium, malitiam, injuriam. Eadem ratio habet 
in se quiddam amplum atque magnificum, ad impérandum magis, quam ad 
parendum accommodatum : omnia humana non tolerabilia solum, sed 
etiam levia ducens: altum quiddam et excelsum, nihil timens, nemini 
cedens, semper invictum. Atque his tribus generibus honestorum notatis, 
quartum sequitur, et in eadem pulchritudine, et aptum ex illis tribus : in 
quo inest ordo et moderatio.? 


Telle est la beauté morale considérée dans son essence. Elle com- 
prend les quatre vertus cardinales dont on trouve une ébauche dans la 
nature. Que si la nature, amie de la droiture, posséde une telle force 


en nous, l’équité, la loyauté, la justice doivent l’emporter sur l’attrait 


du plaisir et le calcul déloyal.* 
Le troisiéme et le quatriéme livre sont consacrés 4 |’exposition et 
4 la critique de la doctrine stoicienne. Caton commence par un éloge 


1. « Nec vero, ut voluptatem expetat, natura movet infantem : sed tantum ut se 
ipse diligat, ut integrum se salvumque velit.» De Finibus, I, 11. 

2. Ibid., 14. 

3. «Sed ego ex te quaero (quoniam idem tu certe fecisses), nonne intelligas, eo 
majorem vim esse naturae, quod ipsi vos, qui omnia ad vestrum commodum, et, ut ipsi 
dicitis, ad voluptatem referatis, tamen ea faciatis, e quibus appareat, non voluptatem vos, 
sed officium sequi? plusque rectam naturam, quam rationem pravam valere? » Ibid., 18. 
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des gens de bien, fermes, justes et modérés, qui, sans autre instruction 
que celle de la nature, ont trouvé le moyen d’illustrer la République: 


Quos bonos viros, fortes, justos, moderatos aut audivimus in re publica 
fuisse, aut ipsi vidimus ; qui sine ulla doctrina naturam ipsam secuti, multa 
laudabilia fecerunt ; eos melius a natura institutos fuisse, quam institui 
potuissent a philosophia, si ullam aliam probavissent, praeter eam, quae 
nihil aliud in bonis habet, nisi honestum : nihil, nisi turpe, in malis : cete- 
rae philosophorum disciplinae, omnino alia magis alia, sed tamen omnes, 
quae rem ullam virtutis expertem, aut in bonis, aut in malis numerent, eas 
non modo nihil adjuvare arbitror, neque affirmare, quo meliores simus, sed 
ipsam depravare naturam.' 


En somme, ces sages ont su pratiquer la vertu dont le propre est 
de choisir entre des maniéres d’étre celles quisont conformes 4 la nature.? 

Contrairement aux autres philosophes, les Stoiciens ne rangent 
pas le plaisir au nombre des premiers mobiles naturels. $’il fallait 
admettre que la nature a mis quelque attrait de volupté dans les pre- 
miers objets vers lesquels nous sommes portés, bien des conséquences 
facheuses s’ensuivraient.’ 

A l’origine, la nature nous porte vers la sagesse, nous recommande 
delle ; mais ensuite, la sagesse elle-méme nous devient plus chére que 
la satisfaction des exigences auxquelles nous devons de la connaitre. 
Comme toutes les autres fonctions, la sagesse a son point de départ dans 
la nature.‘ ; 

Va sans dire que les passions, ou maladies de l’Ame sont contraires 
& la sagesse. Loin d’étre l’ouvrage de la nature, ces troubles se ramé- 
nent & des opinions, 4 de faux jugements imputables 4 lirréflexion. 
Le sage en est exempt.® 

Les Stoiciens conviennent que tous les hommes sont enclins 4 
s’aimer eux-mémes, que le fou aussi bien que le sage est porté A choisir 
ce qui lui est conforme et A rejeter ce qui lui est nuisible.® 

1. De Finibus, III, 3. 


2. «Quum enim virtutis hoc proprium sit, earum rerum, quae secundum naturam 
sint, habere delectum...» Ibid., 4. 


3. «In principiis autem naturalibus plerique stoici non putant voluptatem esse 
ponendam. Quibus ego vehementer assentior : ne, si voluptatem natura posuisse in iis 
rebus videatur, quae primae appetuntur, multa turpia sequantur. » bid., 5. 


4. « Quum autem omnia officia a principiis naturae proficiscantur, ab iisdem necesse 
est proficisci ipsam sapientiam. Sed quemadmodum saepe fit, ut is, qui commendatus 
sit alicui, pluris eum faciat, cui commendatus sit, quam illum, a quo sit ; sic minime 
mirum est, primo nos sapientiae commendari ab initiis naturae, post autem i Spent sapientiam 
nobis cariorem fieri, quam illa sint, a quibus ad hane venerimus. » J bid., 7. 


5. « Perturbationes autem nulla naturae vi commoventur, omniaque ea sunt opiniones 
ac judicia levitatis. Itaque his sapiens semper vacabit. » J bid., 10. 


6. «Ex quo intelligitur, quoniam se ipsi omnes natura diligant, tam insipientem, 


ae sapientem, sumpturum quae secundum naturam sint, reiecturumque contraria. » 
Tbid., 18. 


——e or, 
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Dans le méme ordre d’idées, il est nécessaire de savoir, ajoutent les 
Stoiciens, que c’est encore la nature qui fait que les parents aiment 
leurs enfants et que cette premiére affection est le berceau de toute 
société humaine. 

Voulant la procréation, la nature ne peut rester indifférente a l’a- 
mour des étres procréés. Tout comme l’aversion que nous inspire 
la douleur, la tendresse que nous éprouvons envers ceux que nous avons 
engendrés est l’effet d’une impulsion naturelle.? 

De cette premiére affection nait la bienveillance mutuelle entre 
les hommes, de sorte qu’un homme, par cela méme qu’il est homme, 
ne doit pas rester étranger A son semblable.* 

Déja sensible chez certains animaux, l’entr’aide l’est. davantage 
chez les hommes que la nature a disposés pour former des groupes, 
des assemblées, des cités. D’ot cette conséquence que nous devons 
naturellement placer le bien commun au-dessus du nétre.! 

Quel homme accepterait de vivre dans une solitude compléte ? 
Nous sommes nés pour nous joindre aux autres hommes et pour former 
avec eux une communauté naturelle. D’ailleurs, nous sommes portés 
& rendre service 4 nos fréres, 4 les guider, a les instruire.® 

Un lien de droit naturel rattache les hommes entre eux.® 

Puisque ’homme est né pour la défense et la conservation de ses 
semblables, il est dans l’ordre naturel que le sage veuille administrer 
les affaires publiques, qu’il prenne une femme et souhaite en avoir 
des enfants.” 


1. « Pertinere autem ad rem arbitrantur, intelligi, natura fieri, ut liberi a paréntibus 
amentur : a quo initio profectam communem humani generis societatem persequimur. » 
De Finibus, III, 19. 

2. « Quare ut perspicuum est, natura nos a dolore abhorrere : sic apparet, a natura 
ipsa, ut eos, quos genuerimus, amenus, impelli. » Ibid. 

3. « Ex hoc nascitur etiam, ut communis hominum inter homines naturalis sit 
commendatio, ut oporteat hominem ab homine ob id ipsum, quod homo sit, non ee 
videri. » Ibid. 

4. «Itaque natura sumus apti ad coetus, concilia, civitates. Mundum autem 
censent regi numine deorum, eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum 
et Deorum, et unumquemque nostrum ejus mundi esse partem : ex quo illud natura 
consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus. » bid. 

5. « Quodque nemo in summa solitudine vitam agere velit, ne cum infinita quidem 
voluptatum abundantia : facile intelligitur, nos ad conjunctionem congregationemque 
hominum, et ad naturalem communitatem esse natos. Impellimur autem natura, tu 
prodesse velimus quam plurimis, in primisque docendo rationibusque prudentiae tradendis. 
Itaque non facile est invenire, qui, quod sciat ipse, non tradat alteri : ita non eae ad 
discendum propensi sumus, verum etiam ad docendum. » [bid., 20. ; 

6. «...sic inter nos natura ad civilem communitatem conjuncti- et Scnescne 
sumus. » Ibid. 

7. «Quum autem ad tuendos conservandosque homines hominem natum esse 
videamus, consentaneum est huic naturae, ut sapiens velit gerere et administrare rem 
publicam ; atque, ut e natura vivat, uxorem adjungere et velle ex ea liberos procreare. » 
Ibid. i 
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Au IV® livre, Cicéron met les Péripatéticiens 4 ’honneur. Eux 
aussi prennent la nature comme point de départ. Voyant que nous 
sommes nés avec des dispositions naturelles pour les vertus intellec- 
tuelles et morales ; que nous nous portons 4 ces vertus avec zéle et 
générosité ; que nous avons un désir naturel, comme un besoin inné 
de savoir ; que nous sommes nés pour vivre en commun et que ces 
sentiments se manifestent avec plus d’éclat dans les grands esprits, les 
anciens maftres divisérent la philosophie en trois parties.! 

Et Cicéron de tracer une magnifique synthése de l’ceuvre des 
Péripatéticiens, couvre basée sur les rudiments fournis par la nature. 
Ces premiéres tendances naturelles leur ont paru des semences déposées 
en nos Ames pour leur permettre de porter des fruits de tempérance, de 
modération, de justice et de toute sorte de perfections.? 

Pour réfuter les Stoiciens, ennemis de tout bien corporel, il importe 
d’établir qu’il existe une impulsion naturelle nous portant vers tous 
les objets conformes a la nature.? 

Est-il un étre animé qui veuille renoncer 4 lui-méme ou 4 quel- 
qu’une de ses parties, ou 4 l’intégrité et 4 l’exercice d’un de ses mem- 
bres, au mouvement, au repos, au moindre objet selon la nature.‘ 

A force de mettre l’accent sur la vertu, les Stoiciens mutilent la 
nature et tombent dans de si grandes contradictions qu’on est tenté de 
leur dire : Pourquoi hésitez-vous 4 changer les principes naturels ? 
Votre doctrine l’exige. Au lieu de craire que tout étre vivant désire 
d’abord sa conservation, que ne dites-vous : l’animal ne s’attache qu’é 
ce qu’il y a de meilleur en lui.® 


1. «Qui quum viderent, ita nos esse natos, ut communiter ad eas virtutes apti 
essemus, quae notae illustresque sunt, justitiam dico, temperantiam, ceteras generis 
ejusdem (quae omnes similes artium reliquarum, materia tantum ad meliorem partem et 
tractione differunt) : easque ipsas virtutes viderent nos magnificentius appetere et arden- 
tius ; habere etiam insitam quamdam, vel potius innatam cupiditatem scientiae, natosque 
esse ad congregationem hominum et ad societatem communitatemque generis humani, 
eaque in maximis ingeniis maxime elucere : totam philosophiam tres in partes diviserunt. » 
De Finibus, IV, 2. 


2. «... his initiis, ut ante dixi, tanquam seminibus, a natura datis, temperantia, 
modestia, justitia, et omnis honestas perfecte absoluta est.» bid., 7. 


3. « Atqui, si, ut convenire debet inter nos, est quaedam appetitio naturalis ea, 
quae secundum naturam sunt, appetens : eorum omnium est aliqua summa facienda. » 
Ibid., 13. 

4. « Quae est enim, quae se unquam deserat, aut partcm aliquam sui, aut ejus partis 
habitum, aut vim, aut ullius earum rerum, quae secundum naturam sunt, aut motum, aut 
statum? Quae autem natura suae primae institutionis oblita est? Nulla profecto, quin 
suam vim retineat a primo ad extremum. » Jbid. 


5. «Quid dubitas igitur mutare principia naturae? quid enim dicis, omne animal, 
siul atque sit ortum, applicatum esse ad se diligendum ; esseque in se conservando 
occupatum? quin potius ita dicis, omne animal applicatum esse ad id, quod in eo sit 
optimum, et in ejus unius occupatum esse custodia, reliquasque naturas nihil aliud agere, 
nisi ut id conservent, quod in quaque optimum sit? » bid. 


bd 
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Les Stoiciens oublient d’imiter la méthode que suit la nature en 
son développement organique : quand survient la raison, elle ne dé- 
truit pas les tendances premiéres, mais veille 4 la conservation de tous 
les biens naturels.! 

Que dit l’humanité telle que la nature l’a faite? Qu’elle désire la 
conservation de sa forme primitive? Voild la pente naturelle : 


Atque ipsa institutio hominis si loqueretur, haec diceret : primos suos 
quasi coeptus appetendi fuisse, ut se conservaret in ea natura, in qua ortus 
esset. Nondum autem explanatum satis erat, quid natura vellet. Expla- 
netur igitur. Quid ergo aliud intelligetur, nisi ut ne quae pars naturae 
negligatur ? ? 


La nature avec toutes ses inclinations plaide contre les Stoiciens. 
Raageons-nous plutét du cdté des Péripatéticiens qui disent que les 
désirs sont excités dans l’Ame quand un objet lui paraft selon la nature.? 

Enfin, le V° livre est réservé A la doctrine des philosophes socrati- 
ques, doctrine que Cicéron, malgré sa retenue académique, apprécie 
plus qu'il ne la combat. Les discussions relatives au souverain bien 
recommencent de plus belle. I] s’agit de trouver la source ot puiser 
la connaissance des premiéres sollicitations de la nature. Dés que ce 
point fondamental est établi, tout le reste l’est conséquemment.! 

Les philosophes ne s’entendent pas sur la tendance primitive de 
la nature : les uns optent pour le plaisir ; d’autres pour l’absence de 
douleur ; d’autres pour l’intégrité et la conservation de toutes les par- 
ties du corps, en regard desquelles ils mettent pour l’Ame des exigences 
analogues qui sont comme des étincelles et des semences de vertus.® 

Délaissant les théories d’Epicure et de Zénon, Pison se fait l’organe 
de celle des Péripatéticiens. I] établit d’abord que tout animal s’ai- 
me lui-méme et agit en vue de sa conservation.°® 


1. «Similiter sensus, quum accessit ad naturam, tuetur illam quidem, sed etiam 
tuetur se : quum autem assumpta ratio est, tanto in dominatu locatur, ut omnia illa prima 
naturae hujus tutelae subjiciantur. » De Finibus, IV, 14. 

2. Ibid., 15. 

3. « Dicunt appetitionem animi moveri, quum aliquid ei secundum naturam esse 
videatur,...» Jbid., 21. 

4. «Totius enim quaestionis ejus, quae habetur de finibus bonorum et malorum, 
(quum quaeritur in his, quid sit extremum, quid ultimum), fons reperiendus est, in quo 
sint prima invitamenta naturae. Quo invento, omnis ab eo, quasi capite, se summo bono 
et malo disputatio ducitur. » Jbid., V. 6. 

5. « Voluptatis alii primum appetitum putant, et primam depulsionem doloris : alii 
censent primum ascitum, non dolere, et primum declinatum, dolorem. Ab his alii, quae 
prima secundum naturam nominant, proficiscuntur ; in quibus numerant incolumitatem 
conservationemque omnium partium, valetudinem, sensus integros, doloris vacuitatem, 
vires, pulchritudinem, cetera generis ejusdem : quorum similia sunt prima in animis, 
quasi virtutum igniculi et semina. » Jbid., 7. = 

6. «Omne animal se ipsum diligit, ac simul ut ortum est, id agit, ut se conservet, 
(quod hic ei primus ad omnem vitam tuendam appetitus a natura datur, se ut conservet) 
atque ita sit affectum, ut optime secundum naturam effectum esse possit. » [bid., 9. 
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A Vorigine, les injonctions de la nature sont voilées, mais peu & peu 
ces premiéres données sortent de la brume, se développent et consti- 
tuent des germes de vertus.} 

La nature sera pleinement satisfaite lorsqu’elle possédera le sou- 
verain bien. C’est-a-dire la plénitude des vertus esquissées en elle dés 
le principe.? 

Sur cette doctrine humaine, conséquente et seule véritablement 
pratique se clét le traité des vrais biens et des vrais maux. 


«( DE OFFICIIS ») 


C’est pour aider son fils 4 faire marcher de front les études grecques 
et latines, 4 lire ses discours et ses traités de philosophie que Cicéron 
composa son fameux T'raité des devoirs. J] annonce qu’il se conformera 
a4 l’opinion des Stoiciens et surtout de Panetius, sans toutefois abdiquer 
son entiére liberté d’appréciation. 

On ne peut parler des devoirs sans s’appuyer sur les qualités na- 
turelles secondées et développées par la raison. Maintes fois, Cicéron 
revient 4 ces premiers principes pour étayer sa thése sur l’honnéte et 
Vutile. 

L’homme qui considére le souverain bien comme indépendant de 
la vertu et le mesure sur l’intérét, dénature complétement l’idée du 
devoir. A ce compte, il ne peut cultiver ni l’amitié, ni la justice, ni la 
bienfaisance, 4 moins que la bonté de son naturel ne l’emporte quelque- 
fois sur ses principes.* 

Cicéron constate que la nature a mis dans tout étre animé l’instinct 
de conservation de l’individu et de l’espéce. Outre ces dispositions 
naturelles développées par la raison, l’>homme posséde la curiosité du 
vrai, la sympathie pour ses semblables, la tendresse envers la progé- 
niture, un certain désir d’indépendance d’ov naissent la grandeur d’Ame 
et le mépris des choses passagéres. Grand avantage de la nature et 
de la raison : l’homme sent, méme avant de l’avoir appris, ce que c’est 
que l’ordre, la bienséance, la mesure dans les paroles et les actions.‘ 


1. « Nam, ut saepe jam dixi, in infirma aetate imbecillaque mente vis naturae quasi 
per caliginem cernitur. Quum autem progrediens confirmatur animus, agnoscit ille 
quidem naturae vim, sed ita, ut progredi possit longius, per se sit tamen inchoata. » De 
Finibus, V, 15. 

2. «Quoniam autem is animi appetitus a principio fuit, ut ea, quae dixi, quam 
perfectissima natura haberemus : confitendum est, quum id adepti simus, quod appetitum 
sit, in eo quasi ultimo consistere naturam, atque id esse summum bonum...» J. bid., 16. 

3. « Nam qui summum bonum sic instituit, ut nihil habeat cum virtute conjunctum, 
idque suis commodis, non honestate metitur, hic, si sibi ipse consentiat et non interdum 
naturae bonitate vincatur, neque amicitiam colere possit, nec justitiam, nec liberalitatem. » 
De Officiis, I, 2. 

4. « Principio generi animantium omni est a natura tributum, ut se, vitam corpusque 
tueatur, declinetque ea quae nocitura videantur, quaeque ad vivendum sint necessaria 
anquirat et paret, ut pastum, ut latibula, ut alia ejusdem generis. Commune item animan- 
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Les quatre sources de l’honnéte sont done la prudence ou sagesse, 
la justice, la force et la tempérance. De ces principes, la sagesse est ce 
qui touche le plus intimement la nature humaine. 

Notre désir de connattre est une inclination naturelle, mais il ya 
deux excés 4 éviter : l’un, de prendre pour vraies des choses qui ne le 
sont pas et d’y donner un assentiment téméraire ; l’autre, de consacrer 
trop de temps A des questions obscures et inutiles.! 

Des trois autres penchants, le plus fécond est celui qui tend a 
maintenir la société et & cimenter l’union des hommes entre eux. 
Comme Platon l’enseigne, nous ne sommes pas nés pour nous seuls, 
mais nous nous devons A la patrie, A nos parents, 4 nos amis. 

Se fondant sur cette disposition naturelle, les Stoiciens demandent 
que nous mettions tous nos biens en commun : fortune, talents, indus- 
cen bons offices. Dans cette entr’aide mutuelle, la nature servira de 
guide.’ 


tium omnium est conjunctionis appetitus, procreandi causa, et cura quaedam eorum quae 
procreata sunt. Sed inter hominem et belluam hoc maxime inter est, quod haec tantum, 
quantum sensu movetur, ad id solum quod adest quodque praesens est se accommodat, 
paululum admodum sentiens preteritum aut futurum. Homo autem, quod rationis est 
particeps, per quam consequentia cernit, principia et causas rerum videt, earumque 
progressus et quasi antecessiones non ignorat, similitudines comparat, et rebus presentibus 
adjungit atque annectit futuras ; facile totius vitae cursum videt, ad eamque degendam 
praeparat res necessarias. Eademque natura vi rationis hominem conciliat homini et ad 
orationis et ad vitae societatem ; ingeneratque imprimis praecipuum quemdam amorem in 
eos qui procreati sunt, impellitque ut hominum coetus et celebrationes et esse et a se obiri 
velit, ob easque causas studeat parare ea quae suppeditent et ad cultum et ad victum ; 
nec sibi soli, sed conjugi, liberis, ceterisque quos caros habeéat tuerique debeat. Quae cura 
exsuscitat etiam animos, et majores ad rem gerendam facit. Imprimisque hominis est 
propria veri inquisitio atqueinvestigatio. Itaque, quum sumus necessariis negotiis curisque 
vacui, tum avemus aliquid videre, audire, addiscere ; cognitionemque rerum aut occultarum 
aut admirabilium ad beate vivendum necessariam ducimus. Ex quo intelligitur, quod 
verum, simplex sincerumque sit, id esse naturae hominis aptissimum. MHuic veri videndi 
cupiditati adjuncta est appetitio quaedam principatus, ut nemini parere animus bene 
informatus a natura velit, nisi praecipienti, aut docenti, aut, utilitatis causa, juste et 
legitime imperanti ; ex quo animi magnitudo exsistit, humanarumque rerum contemptio. 
Nec vero illa parva vis naturae est rationisque, quod unum hoc animal sentit quid sit ordo, 
quid sit quod deceat, in factis dictisque qui modus. » De Offictis, I, 4. 

1. « Ex quatuor autem locis in quos honesti naturam vimque divisimus, primus ille, 
qui in veri cognitione consistit, maxime naturam attingit hamanam. Omnes enim trahimur 
et ducimur ad cognitionis et scientiae cupiditatem, in qua excellere pulchrum putamus ; 
labi autem, errare, nescire, decipi, et lamum et turpe ducimus. In hoe genere et naturali 
et honesto, duo vitia vitanda sunt : unum, ne incognita pro cognitis habeamus, hisque 
temere assentiamus ; quod vitium effugere qui volet (omnes autem velle debent) adhibebit 
ad considerandas res et tempus et diligentiam. Alterum est vitium, quod quidam nimis 
magnum studium multamque operam in res obscuras atque dificiles conferunt, easdemque 
non necessarias. » Jbid., 6. 

2. «Sed quoniam, ut praeclare scriptum est a Platone, non nobis solum nati sumus, 
ortusque nostri partem patria vindicat, partem parentes, partem amici...» Ibid., 7. 

3. «... atque, ut placet stoicis, quae in terris gignantur, ad usum hominum omnia 
creari, homines autem nominum causa esse generatos, ut ipsi inter se, aliis alii prodesse 
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Au dire de Cicéron, il n’y a pas de vertu plus conforme a la nature 
humaine que la bienfaisance, mais elle exige bien des précautions.* 

On en voit plusieurs qui se mettent en frais de bienfaisance, noa 
par générosité naturelle, mais par vaine gloire. Cette fausse vertu 
appartient 4 la parade plutét qu’a la libéralité et a Vhonnéteté.? 

Comme nous vivons avec des hommes qui ne sont ni parfaits, ni 
souverainement sages, il est bon de cultiver de préférence ceux qui 
montrent de l’inclination pour les douces vertus de modération, de 
tempérance et de justice. Quant 4 la force, il faut s’en défier, car elle 
est d’ordinaire assez voisine de l’emportement chez l’>homme impar- 
fait.? 

Pour bien comprendre les fondements de la société humaine, Cicé- 
ron reprend les choses de trés haut. Le premier principe naturel de 
Vunion des hommes est dans la société du genre humain et la fraternité 
de tous sesmembres. Deux instruments nous réunissent tous dans une 
méme famille : la raison et le langage qui servent a enseigner, 4 ap- 
prendre, 4 nous rapprocher et 4 former une société naturelle.‘ 

Mais la société des hommes comporte plusieurs degrés. La na- 
ture ayant donné A tous les étres animés le désir de se reproduire, le 
mariage est la premiére société ; aprés elle, vient, dans l’ordre de la 
nature, la société des parents et des enfants. Les liens du sang sont 
en méme temps les liens du coeur ; ceux qui sortent d’une méme souche 
sont tout naturellement portés 4 s’entr’aider.® 


possent : in hoc naturam debemus ducem sequi, communes utilitates in medium afferre, 
mutatione officiorum, dando accipiendo, tum artibus, tum opera, tum facultatibus devincire 
hominum inter homines societatem. » De Officiis, I, 7. 


1.« Deinceps, ut erat propositum, de beneficientia ac de liberalitate dicatur : qua 
quidem nihil est natures hominis accommodatius, sed habet multas cautiones. » Jbid., 14. 


2. « Videre etiam licet plerosque non tam natura liberales quam quadam gloria 
ductos, ut benefici videantur, facere multa, que proficisci ab ostentatione magis quam a 
voluntate videantur. » Ibid. 


3. « Quoniam autem vivitur non cum perfectis hominibus planeque sapientibus, sed 
cum iis, in quibus praeclare agitur si sunt simulacra virtutis ; etiam hoc intelligendum puto 
neminem omnino esse negligendum, in quo aliqua significatio virtutis appareat ; colendum 
autem esse ita quemque maxime, ut quisque maxime virtutibus his lenioribus erit ornatus, 
modestia, temperantia, hac ipsa, de qua multa jam dicta sunt, justitia. Nam fortis 
animus et magnus in homine non perfecto nec sapiente ferventior plerumque est : illae 
virtutes virum bonum videntur potius attingere. » Jbid., 15. 


4. « Sed, quae natura principia sint communitatis et societatis humanae, repetendum 
videtur altius. Est enim primum, quod cernitur in universi generis humani societate. 
Ejus autem vinculum est ratio et oratio, quae docendo, discendo, communicando, discep- 


tando, judicando, conciliat inter se homines conjungitque naturali quadam societate... » 
Tbid., 16. 


5. «Nam, quum sit hoc natura commune animantium, ut habeant libidinem pro- 
creandi, prima societas in ipso conjugio est : proxima in liberis : deinde una domus, com- 
munia omnia. Id autem est principium urbis et quasi seminarium reipublicae. Sequntur 
fratrum conjunctiones ; post consobrinorum sobrinorumque, qui, quum una domo jam 
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Toutefois, la plus solide et la plus belle des sociétés est celle que 
l’amitié établit entre gens de bien et d’inclinations semblables. Rien, 
en effet, ne cimente mieux l’amitié que la sympathie des caractéres et 
la conformité de sentiments.} 

Or la vraie grandeur d’Ame, l’honnéteté od la nature nous porte 
consiste surtout dans les actes et non dans la gloire. 

C’est la marque d’une 4me grande et forte de mépriser les choses 
humaines. D’aprés Cicéron, l’honnéte homme est exempt de toute 
passion, inaccessible a la crainte, 4 la convoitise, 4 la joie et 4 la colére.* 

Ceux qui ont des dispositions naturelles pour les affaires doivent 
briguer les suffrages de leurs concitoyens ; mais qu’ils affermissent 
leur courage pour se mettre au-dessus de toutes les anxiétés inhérentes 
a leur charge.‘ 

Un magistrat obligé de punir doit éviter de méler la colére au 
chatiment. Quoi qu’en pensent les Péripatéticiens, la colére n’est pas 
un présent avantageux de la nature : 


Prohibenda autem maxime est ira in puniendo. Nunquam enim, ira- 
tus qui accedet ad poenam, mediocritatem illam tenebit, quae est inter 
nimium et parum ; quae placet Peripateticis, et recte placet, modo ne lau- 
darent iracundiam, et dicerent utiliter a natura datam. Illa vero omnibus 
in rebus repudianda est, optandumque, ut ii, qui preasunt reipublicae, 
legum similes sint, quae ad puniendum non iracundia, sed aequitate ducun- 
tur.® 


Quant 4 la bienséance, les Stoiciens lui attribuent un double ca- 
ractére : elle est d’abord le signe de la vertu en.général, celle qui main- 
tient dans l’homme |’excellence de sa nature ; elle est ensuite la mar- 
que distinctive de chacune des vertus, ce qui est parfaitement conforme 


capi non possint, in alias domos tanquam in colonias exeunt. Sequuntur connubia et 
affinitates, ex quibus etiam plures propinqui. Quae propagatio et suboles origo est rerum 
publicarum. Sanguinis autem conjunctio benovolentia devincit homines et caritate. » 
De Officiis, I, 17. 

1. «Sed omnium societatum nulla praestantior est, nulla firmior, quam quum viri 
boni, moribus similes, sunt familiaritate conjuncti. » Ibid. 

2. « Vera autem et sapiens animi magnitudo honestum illud, quod maxime natura 
sequitur, in factis positum, non in gloria judicat ; principemque se esse mavult, quam 
videri. » Ibid., 19. 

3. «Vacadum autem omni est animi perturbatione, tum cupiditate et metu, tum 
etiam aegritudine et voluptate nimia et iracundia, ut tranquillitas animi et securitas adsit, 
quae affert quum constantiam tum etiam dignitatem. » Jbid., 20. 

4. «Sed iis, qui habent a natura adjumenta rerum gerendarum, abjecta omni cuncta- 
tione adipiscendi magistratus et gerenda respublica est : nec enim aliter aut regici vitas aut 
declarari animi magnitudo potest. Capessentibus autem rempublicam nihilo minus quai 
philosophis, haud scio an magis etiam et magnificentia et despicientia adhibenda sit rerum 
humanarum, et ea, quam saepe dico, tranquillitas animi atque securitas : si quidem nec 
anxii futuri sunt et cum gravitate constantiaque victuri. » bid., 21. 


5. Ibid., 25. 
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4 la nature et apporte un nouveau lustre 4 la tempérance et a la mo- 
destie.! 

Pour respecter les convenances et bien jouer notre personnage sur 
la scéne du monde, il suffit de consulter la nature qui, nous mettant 
fort au-dessus des animaux, nous a doués de constance, de modération, 
de tempérance et de modestie.? 

Tant que nous aurons soin de prendre la nature pour guide, nous 
ne nous égarerons jamais. Elle dit que la raison doit gouverner et 
Vappétit obéir.* 

Prenons garde & |’étourderie et A la négligence, car la nature ne 
nous a pas formés pour la dissipation et les jeux, mais pour une vie 
grave, des occupations sévéres et importantes.‘ 

L’homme trop enclin 4 la volupté cache son penchant par pudeur : 
preuve convaincante que les plaisirs sont indignes de lui.® 

A remarquer que la nature nous a donné en quelque sorte deux 
personnages 4 jouer : l’un commun 4 tous les hommes qui participent 
4 la raison, principe de notre dignité ; l’autre, personnel et particulier 
& chaque individu.® 

Car autant il y a de diversité entre les hommes par les qualités 
du corps, autant il y en a entre les esprits, et méme davantage.’ 


1. Est autem ejus descriptio duplex. Nam et generale quoddam decorum intelli- 
gimus, quod in omni honestate versatur, et aliud huic subjectum, quod pertinet ad singulas 
partes honestatis. Atque illud superius sic fere definiri solet : ‘Decorum id esse, quod 
consentaneum sit hominis excellentiae in eo, in quo natura ejus a reliquis animantibus 
differat.? Quae autem pars subjecta generi est, eam sic definiunt, ut id decorum velint 
esse, quod ita naturae consentaneum sit, ut in eo moderatio et temperantia appareat cum 
specie quadam liberali. » De Officiis, I, 27. 

2. « Nobis autem quum a natura constantiae, moderationis, temperantiae, vere- 
cundiae partes datae sint, quumque eadem natura doceat non negligere, quemadmodum nos 
adversus homines geramus ; efficitur, ut et illud, quod ad omnem honestatem pertinet, 
decorum quam latefusum sit, appareat et hoc, quod spectatur in unoquoque genere virtutis. » 
Ibid., 28. 

3. « Ita fit ut ratio praesit, appetitus obtemperet. » Ibid. 


4. « Neque enim ita generati a natura sumus, ut ad ludum et jocum facti esse videa- 
mur : ad severitatem potius et ad quaedam studia graviora atque majora. » Ibid., 29. 


5. (Quin etiam, si quis est paullo ad voluptates propensior, modo ne sit ex pecudum 
genere (sunt enim quidam homines non re, sed nomine), sed si quis est paullo erectior, 
quamvis voluptate capiatur, occultat et dissimulat appetitum voluptatis propter vere- 
cundiam. Ex quo intelligitur, corporis voluptatem non satis esse dignam hominis praestan- 
tia, eamque contemni et rejici oportere : sin sit quispiam, qui aliquid tribuat voluptati, 
diligenter ei tenendum esse ejus fruendae modum. » Jbid., 30. 

6. «Intelligendum etiam est, duabus quasi nos a natura indutos esse personis, 
quarum una communis est ex eo, quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque 
ejus, qua antecellimus bestiis, a qua omne honestum decorumque trahitur, et ex qua ratio 
inveniendi officii exquiritur : altera autem, quae proprie singulis est tributa. » Ibid., 30. 

7. «Ut enim in corporibus magnae dissimilitudines sunt (alios videmus velocitate 
ad cursum, alios viribus ad luctandum valere : itemque in formis aliis, dignitatem inesse, 
aliis venustatem) sic in animis existunt majores etiam varietates. » Ibid. 


ail Oe 
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Cicéron apporte une foule d’exemples illustrant ces différentes 
dispositions. Il y a une infinité de caractéres différents qui sont loin 
d’étre bl4mables.? 

Apprenons 4 connaitre nos dispositions naturelles et & ne jamais 
envier celles des autres. Ayons au moins autant de bon sens dans no- 
tre conduite que les comédiens en portent sur la scéne : ils ne choisis- 
sent pas les plus beaux réles, mais les mieux assortis & leurs caractéres.2 

Que chacun s’en tienne donc 4 ses inclinations naturelles, pourvu 
qu’elles n’aient rien de vicieux. C’est le moyen de conserver les bien- 
séances, d’éviter les bigarrures. Rien ne sert de lutter contre la nature, 
de poursuivre un but qu’on ne peut atteindre. Si la nécessité nous 
confie un réle qui nous dépasse, essayons de nous en acquitter le moins 
mal possible.® 

Dans le choix d’une carriére, il faut tenir compte de ses disposi- 
tions naturelles. Le plus souvent, on se laisse entrainer par les préju- 
gés de la foule ou de ses parents. Quelques-uns, cependant, soit par 
Vascendant d’un bon naturel ou d’une excellente éducation entrent 
dans la bonne voie.! 

Si nous voulons rester conséquents avec nous-mémes et ne point 
broncher dans l’accomplissement de nos devoirs, consultons notre pro- 
pre nature. Evidemment, la fortune a son mot A dire, mais la nature, 
parce que plus ferme et plus constante, l’emporte.® 

Pour ce qui est de la pudeur, nous n’avons qu’a suivre l’admirable 
disposition de la nature qui a mis en évidence le visage et certaines 


1. « Innumerabiles aliae dissimilitudines sunt naturae morumque, minime tamen 
vituperandorum. » De Officiis, I, 30. 

2. «Quae contemplantes expendere oportebit, quid quisque habeat sui, eaque 
moderari, nec velle experiri, quam se aliena deceant : id enim maxime quemque decet, 
quod est cujusque maxime suum. Suum quisque igitur noscat ingenium acremque, se et 
bonorum et vitiorum suorum judicem praebeat, ne scenici plus quam nos videantur habere 
prudentiae. Illi enim non optimas, sed sidi accommodatissimas fabulas eligunt... » 
Tbid., 31. 

3. « Ad quas igitur res aptissimi erimus, in iis potissimum elaborabimus. Sin aliquan- 
do necessitas nos ad ea detruserit, quae nostri ingenii non erunt ; omnis adhibenda erit 
cura, meditatio, diligentia, ut ea, si non decore, at quam minime indecore facere possimus : 
nec tam est enitendum, ut bona, quae nobis data non sint, assequamur, quam ut vitiia 
fugiamus. » Jbid., 31. 

4. «...plerumque autem parentium praeceptis imbuti ad eorum consuetudinem 
moremque deducimur. Alii multitudinis judicio feruntur, quaeque majori parti pulcherri- 
ma videntur, ea maxime exoptant : nonnulli tamen sive felicitate quadam, sive bonitate 
naturae, sive parentium disciplina, rectam vitae secuti sunt viam.» Ibid., 32. 

5. «Nam quum in omnibus, quae aguntur, ex eo, quo modo quisque natus est, ut 
supra dictum est, quid deceat, exquirimus ; tum in tota vita constituenda multo est ei rei 
cura major adhibenda, ut constare in perpetuitate vitae possimus nobismet ipsis nec in 
ullo officio claudicare. Ad hanc autem rationem quoniam maximam vim natura habet 
fortuna proximam ; utriusque omnino habenda ratio est in deligendo genere vitae, sed 
naturae magis ; multo enim et firmior est et constantior, ut fortuna nonnunquam- ipsa, 
mortalis cum immortali natura pugnare videatur. » [bid., 33. 5 
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parties de notre corps, et caché tout ce dont la vue blesserait la décence. 
D’ailleurs, ceux qui n’ont pas l’esprit renversé se conforment 4 la sage 
économie de la nature.! 

Veillons done A ce que les mouvements de l’Ame ne s’écartent pas 
des régles de la nature. Ces mouvements sont de deux sortes : les 
pensées qui recherchent la vérité et les désirs qui portent 4 l’action. 
Ayons soin d’appliquer nos pensées aux objets excellents et de mettre 
nos désirs sous l’empire de la raison.? 

La parole joue un grand réle dans la vie humaine. Quelle que soit 
la voix recue de la nature, on peut |’améliorer par l’exercice et |’imita- 
tion.? 

D’ordinaire, la plupart des hommes vont, sans réflexion, ot la 
nature les conduit. Ils feraient bien, dans les cas douteux ou impor- 
tants, de consulter les gens instruits et expérimentés.‘ 

Entre les devoirs qui découlent de ’honnéteté, ceux que prescrit 
la justice sont plus essentiels et plus conformes 4 la nature que ceux 
qui roulent sur la recherche du vrai. Cela se congoit facilement quand 
on considére que les devoirs concernant la société l’emportent sur les 
autres.® 

Suites naturelles de l’affection que nous devons avoir pour nos 
semblables, les soins que prescrit la justice sont préférables 4 ceux qui 

n’ont pour objet que l’étude des sciences. Aimer les hommes, les 
servir, tel est notre premier devoir.6 . 

Cependant, ceux qui consacrent leur vie A l’étude ne laissent pas 

d’étre utiles 4 leurs semblables. 


1. « Principio.corpo is nostri magnam natura ipsa videtur habuisse rationem, quae 
formam nostram reliquamque figuram, in qua esset species honesta, eam posuitin promptu ; 
quae partes autem corporis ad naturae necessitatem datae adspectum essent deformem 
habiturae atque turpem, eas contexit atque abdidit. Hance naturae tam diligentem 
fabricam imitata est hominum verecundia. Quae enim natura occultavit, eadem omnes, 
qui sana mente sunt, removent ab oculis...» De Offictis, I, 35. 


2. «Sed multo etiam magis elaborandum est, ne animi motus a natura recedant : 
quod assequemur, si cavebimus, ne in perturbationes atque exanimationes incidamus ; 
et, si attentos animos ad decoris conservationem tenebimus. Motus autem animorum 
duplices sunt : alteri cogitationis, alteri appetitus. Cogitatio in vero exquirendo maxime 
versatur ; appetitus impellit ad agendum. Curandum est igitur, ut cogitatione ad res 
quam optimus utamur, appetitum rationi obedientem praebeamus. » Jbid., 36. 


3. «Sed, quum orationis indicem vocem habeamus, in voce autem duo sequamur, 
ut clara sit, ut suavis, utrumque omnino a natura petendum est ; verum alterum exercitatio 
augebit, alterum imitatio presse loquentium et leniter. » Ibid., 37. 


i 4. «Nec vero alienum est ad ea eligenda, que dubitationem afferunt, adhibere doctos 
homines, vel etiam usu peritos et, quid iis de quoque officii genere placeat, exquirere. 
Major enim pars eo fere deferri solet, quo a natura ipsa deducitur. » Ibid., 41. 


5. « Placet igitur aptiora esse naturac ea officia, quae ex communitate, quam ea, 
quae ex cognitione ducantur...» Ibid., 48. 


6. «Quibus rebus intelligitur etudiis officiisque scientiae praeponenda esse officia 


justitine, quae pertinent ad hominum caritatem ; qua nihil homini esse debet antiquius. » 
Ibid. 


ih 
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Ce n’est pas pour faire du miel que les abeilles se groupent en 
essaims, mais réunies par un instinct de nature, elles composent leurs 
rayons ; de méme, les hommes rassemblés par une impulsion naturelle 
encore plus puissante, donnent, une fois en société, l’essor 4 leurs 
pensées et 4 leurs actions.! 

Au livre deuxiéme, Cicéron examine les choses utiles et les choses 
nuisibles. La gloire lui paraft d’un merveilleux secours pour le succés 
des grandes entreprises. Parvenu 4 ce haut degré de fortune, un hom- 
me jouit de l’amour, de la confiance et de l’admiration de la multitude. 
On réussit 4 se faire aimer par la bienfaisance et les vertus qui tiennent 
a l’agrément des mceurs. N’est-il pas vrai que la nature nous porte 
d’elle-méme & chérir les hommes d’un caractére généreux, équitable et 
fidéle ? 2 

Autre moyen efficace de conduire 4 la gloire : |’éloquence. Qu’on 
s’en serve pour les bonnes causes, jamais pour la ruine des innocents. 
Qu’y a-t-il de plus barbare, en effet, que d’employer 4 la perte des gens 
de bien cette éloquence que la nature nous a donnée pour le salut et la 
conservation des hommes ? 3 

A propos des services A rendre A tous les citoyens et & la Républi- 
que, Cicéron remarque que les cités se sont établies pour que chacun 
put jouir de sa propriété. Sil est vrai que les hommes se sont d’abord 
réunis par une impulsion naturelle, ils n’ont cependant cherché l’abri 
des villes que dans |’espoir de mieux conserver leurs biens.! 

Au livre troisiéme, Cicéron soutient que l’utilité ne saurait entrer 
en concurrence avec l’honnéteté. On dit que Socrate maudissait ceux 


_ qui les premiers avaient séparé dans l’opinion ces deux choses si indis- 


solublement unies par la nature.® 


1. « Atque, ut apum examina non fingendorum favorum causa congregantur, sed, 
quum congregabilia natura sint, fingunt favos : sic homines ac multo etiam magis natura 
congregati adhibent agendi cogitandique sollertiam. » De Offictis, I, 44. 

2. « Vehementer autem amor multitudinis commovetur ipsa fama et opinione liberali- 
tatis, beneficentiae, justitiae, fidei omniumque earum virtutum, quae pertinent ad mansue- 
tudinem morum ac facilitatem. Etenim illud ipsum, quod honestum decorumque dicimus, 
guia per se nobis placet animosque omnium natura et specie sua commovet, maximeque 
quasi perlucet ex eis, quas commemoravi, virtutibus : idcirco illos, in quibus eas virtutes 
esse remur, a natura ipsa diligere cogimur. » Jbid., II, 9. 

3. « Nam quid est tam inhumanum, quam eloquentiam a natura ad salutem hominum 
et ad conservationem datam ad bonorum pestem perniciemque convertere?» Ibid., 14. 

4. «Hane enim ab causam maxime, ut sua tenerent, res publicae civitatesque 
constitutae sunt. Nam, etsi duce natura congregabantur homines, tamen spe custodiae 
rerum suarum urbium praesidia quaerebant. » Ibid., 21. 

5. « Nam, sive honestum solum bonum est, ut Stoicis placet, sive, quod honestum est, 
id ita summum bonum est, quemadmodum Peripateticis vestris videtur, ut omnia ex altera 
parte collocata vix minimi momenti instar habeant, dubitandum non est, quin nunquam 
posset utilitas cum honestate contendere. Itaque accepimus Socratem exsecrari solitum 
eos, qui primum haec natura cohaerentia opinione distraxissent. » Ibid., II, 3. 
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Voulez-vous vivre conformément 4 la nature : soyez fidéle a la 
vertu. Pour le commun des hommes, il n’est pas question d’honnéteté 
supréme, mais de devoirs moyens dont beaucoup s’acquittent par la 
seule force de leur bon naturel, ou grace aux lumiéres d’une bonne édu- 
eation.! 

Il y a des actes plus contraires 4 la nature que la mort, la pauvreté 
et la douleur, des actes qui consistent & dépouiller les autres pour 
servir ses intéréts. De tels procédés ne visent 4 rien moins qu’a dé- 
truire ce qu’il y a au monde de plus conforme 4 la nature.? 

La nature ne s’oppose pas 4 ce que chaque homme acquiére pour 
soi, de préférence aux autres, les biens nécessaires 4 la vie ; mais elle ne 
peut souffrir qu’on s’enrichisse aux dépens d’autrui. Ceux qui vivent 
conformément 4 la nature ne portent jamais les mains sur les biens 
d’autrui. A retenir que la magnanimité, la bonté, la justice, la libé- 
ralité sont bien plus conformes 4 la nature que les plaisirs, les richesses, 
la vie méme.? 

L’homme qui commet l’injustice pour servir ses intéréts croit 
de deux choses l’une : ou bien que la mort, la pauvreté et la douleur 
sont plus 4 redouter que le tort fait au prochain ; ou bien qu’il peut, 
sans offenser la nature, s’attaquer au bien d’autrui. S’il en est ainsi, 
ne raisonnez pas avec un tel homme : il a étouffé en lui tout sentiment 
humain.! 

Nous sommes assujettis 4 la méme nature qui nous prescrit, par 
le seul fait que nous sommes hommes, de faire du bien 4 nos semblables.§® 

Bref, la justice est une vertu si excellente qu’il faut se persuader, 
pour la bien garder, qu’il est plus contraire 4 la nature de faire tort A 
son semblable que de voir la fortune nous accabler. 


1, « « Haee enim omnia officia, de quibus his libris disputamus (media Stoici appel- 
lant), ea communia sunt et late patent ; quae et ingenii bonitate multi assequuntur et 
progressione discendi. » De Officiis, III, 8. 

2. « Detrahere igitur alteri aliquid, et hominem hominis incommodo suum commo- 
dum augere magis est contra naturam, quam mors, quam paupertas, quam dolor, quam 
cetera, quae possunt aut corpori accidere, aut rebus externis. Nam principio tollit con- 
victum humanum et societatem. » Tbid., 5. 


3. « Atque hoc multo magis efficit ipsa naturae ratio, quae est lex divina et humana : 
cui parere qui. velit (omnes autem parebunt, qui secundum naturam volent vivere), nun- 
quam committet, ut alienum appetat, et id, quod alteri detraxerit, sibi assumat. Etenim 
multo magis est secundum naturam excelsitas animi et magnitudo, itemque comitas, 
justitia, liberalitas, quam voluptas, quam vita, quam divitiae...» Ibid., 5. 


4, «(Deinde, qui alterum violat, ut ipse aliquid commodi consequatur, aut nihil 
existimat se facere contra naturam, aut magis fugiendam censet mortem, paupertatem, 
dolorem, amissionem etiam liberorum, propinquorum, amicorum, quam facere cuiquam 
injuriam. i nihil existimat contra naturam fieri hominibus violandis, quid cum eo disseras, 
qui omnino hominem ex homine tollat? » Ibid. 


~.5. ( Atque etiam, si hoe natura prescribit, ut homo homini, quicumque sit, ob eam 


ipsam causam, quod is homo sit, consultum velit, necesse est secundum eamdem naturam 
omnium utilitatem esse communem. » Jbid., 6. 
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Rappelons-nous que la nature aime la décence, la droiture, l’hon- 
néteté. Nous sommes nés pour l’honnéteté, le plus grand de tous les 
biens.! 

De plus, ce qui est cruel ne peut étre utile, car il ne se trouve rien 
de plus opposé & la nature dont nous devons toujours suivre les inspi- 
rations.” 

Antipater enseigne que l’homme est né pour servir la société, pour 
confondre sa propre utilité avec l’utilité commune.’ 

C’est renverser les fondements de la nature que de séparer l’utile 
de ’honnéte. Une impulsion naturelle et irrésitible nous pousse vers 
Vutile, mais nous ne pouvons le trouver que dans l’honnéteté. Tel 
est le bien supréme.* 

Voila le présent que Cicéron offre 4 son fils ; présent de trés 
grand prix qu’il est allé cueillir dans les entrailles mémes de la nature. 


« TUSCULANES )) 


Les Tusculanes appartiennent 4 la partie de l’ceuvre cicéronienne 
ou l’écrivain se propose de faire l’éducation philosophique de ses com- 
patriotes par une série de conférences sur les thémes suivants : 1° le 
sage ne craint pas la mort ; 2° le sage ne craint pas la souffrance ; 
3° le sage est inaccessible au chagrin ; 4° le sage est inacessible aux 
passions ; 5° la sagesse suffit pleinement 4 réaliser le bonheur. Tan- 
dis que le De finibus traite théoriquement du souverain bien et du 
souverain mal, les Tusculanes s’emparent des conclusions du De finibus 
et vérifient si le souverain bien se trouve dans la vertu. 

Cicéron veut nous faire comprendre qu’il ne tient qu’a nous de 
posséder le bonheur. En effet, un instinct véhément nous pousse a 


1. « Quod si nihil est tam contra naturam quam turpitudo (recta enim et convenientia 
et constantia natura desiderat aspernaturque contraria) nihilque tam secundum naturam 
quam utilitas : certe in eadem re utilitas et turpitudo esse non potest. Itemque, si ad 
honestatem nati sumus, eaque aut sola expetenda est, ut Zenoni visum est, aut certe omni 
pondere gravior habenda, quam reliqua omnia, quod Aristoteli placet : necesse est, quod 
honestum sit, id esse aut solum aut summum bonum ; quod autem bonum, id certe utile : 
ita, quidquid honestum, id utile.» De Offciis, III, 8. 

2. « Sed nihil, quod crudele, utile : est enim hominum naturae, quam sequi debemus, 
maxime inimica crudelitas. » Jbid., 11. 

3. « Exoritur Antipatri ratio ex altere parte: ‘Quid ais? Tu, quum hominibus 
consulere debeas, et servire humanae societati, eaque lege natus sis et ea habeas principia 
naturae, quibus parere et quae sequi debeas, ut utilitas tua communis sit utilitas, vicissim- 
que communis utilitas tua sit, celabis homines, quid iis adsit commoditatis et copiae? ’ » 
Tbid., 12. 

4. « Pervertunt homines ea, quae sunt fundamenta naturae, quum utilitatem ab 
honestate sejungunt. Omnes enim expetimus utilitatem, ad eamque rapimur, nec facere 
aliter ullo modo possumus. Nam quis est, qui utilia fugiat? aut quis potius, qui ea non 
studiosissime persequatur? Sed, quia ‘nusquam possumus nisi in laude, decore, honestate 
utilia reperire, proptera illa et prima et summa habemus ; utilitatis nomen non tam 
splendidum quam necessarium ducimus. » Jbid., 28. 


(9) 
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étre heureux. Pourtant, nous ne le sommes pas. A quoi nous en 
prendre? A la nature ou 4 nous-mémes? II importe d’entrer en 
moi-méme, d’examiner ce queje suis. Au fait, que suis-je? Un étre 
tiraillé par la douleur, les passions, destiné tét ou tard 4 la mort. 
Mais pour combler toutes ces contingences, j’ai une raison qui m’éclaire 
sur mes devoirs, corrige l’erreur de mes sens et qui, si je suis docile 
& ses lois, me promet la félicité. Voila l’objet des cing livres des 
Tusculanes. CEuvre de vulgarisation ot Cicéron déploie ses talents 
oratoires et ses connaissances philosophiques devant le grand public. 

Au lieu de développer des théories peu accessibles 4 la foule, l’au- 
teur se place devant un auditoire romain qu’il gagne avec des argu- 
ments simples, basés sur la nature. Les Romains comprennent. 
N’ont-ils pas des aptitudes philosophiques bien supérieures a celles des 
Grecs ? 


Non quia philosophia Graecis et literis et doctoribus percipi non 
posset : sed meum semper judicium fuit, omnia nostros aut invenisse per se 
sapientius, quam Graecos ; aut accepta ab illis fecisse meliora, quae qui- 
dem digna statuissent, in quibus elaborarent. Nam mores et instituta 
vitae, resque domesticas ac familiares nos profecto et melius tuemur et 
lautius ; rem vero publicam nostri majores certe melioribus temperaverunt 
et institutis et legibus. Quid loquar dere militari? in qua cum virtute nostri 
multum valuerunt, tum plus etiam disciplina. Jam illa, quae natura, non 
literis assecuti sunt, neque cum Graecia, neque ulla cum gente sunt confe- 
renda.} : 


Au livre premier, Cicéron nous rassure contre les frayeurs de la 
mort. Pourquoi craindre la mort? Elle nous délivre d’un corps en- 
combrant, rempli de passions dévorantes. Au ciel, notre 4me se trou- 
vera dans son milieu naturel. Une fois dégagés des soucis terrestres, 
nous pourrons nous consacrer tout entiers 4 la contemplation et nous 
livrer & ce désir insatiable de voir la vérité.? 

Présentement, quoique fagonnés par un art merveilleux, nos or- 
ganes restent, en quelque sorte, obstrués par des éléments terrestres 
et grossiers. Une fois séparée du corps et parvenue ou elle tend natu- 
rellement, l’Ame percevra les choses comme elles sont.? 


1. Tusculanes, I, 1. 


2. «Cumque corporis facibus inflammari soleamus ad omnes fere cupiditates ; 
eoque magis incendi, quod iis aemulemur, qui ea habeant, quae nos habere cupiamus : 
profecto beati erimus, cum corporibus relictis, et cupiditatum, et aemulationum erimus 
expertes : quodque nunc facimus, cum laxati curis sumus, ut spectare aliquid velimus et 
visere : id multo tum faciemus liberius, totosque nos in comtemplandis rebus perspiciendis- 
que ponemus : propterea quod et natura inest mentibus nostris insatiabilis quaedam 
cupiditas veri videndi ; et orae ipsae locorum illorum, quo pervenerimus, quo faciliorem 
nobis cognitionem rerum ccelestium, eo majorem cognoscendi cupiditatem dabunt. » 
Ibid., I, 19. ; 

_ 3. «Nam nune quidem, quanquam foramina illa, quae patent ad animum a corpore, 
callidissimo artificio natura fabricata est ; tamen terrenis concretisque corporibus sunt 
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Ne craignons done pas la mort qui nous tire des fers pour nous 
mettre sur le chemin du domicile éternel. Rien de ce qui a été déter- 
miné, ou par les dieux immortels, ou par notre commune mére, la 
Nature, ne doit étre rangé au nombre des maux.! 

Au second livre, Cicéron enseigne par quels motifs nous de- 
vons supporter les douleurs corporelles. Rien comme la philosophie 
pour affranchir Ame de ses inquiétudes, de ses passions et de ses ter- 
reurs. Mais la sagesse n’opére pas également dans tous les esprits : 
elle n’agit puissamment que 1A ot elle rencontre des dispositions favo- 
rables, une nature accueillante, appropriée.? 

Si vous ne redoutez plus la mort, c’est que vous étes né avec des 
sentiments sublimes. II a suffi de quelques préceptes pour épanouir 
votre force naturelle.® 

On domine la douleur en soumettant A la raison la partie irration- 
nelle de Ame. La plupart des Ames renferment, en effet, je ne sais 
quoi de mou, de lache, de bas, d’énervé : si Vhomme n’était que cela, 
rien ne serait plus hideux que homme. MHeureusement, la raison 
souveraine se trouve 4 son poste. Capable de sérieux efforts, elle peut, 
de progrés en progrés, réaliser en elle la vertu.4 

Suivant les circonstances et les dispositions, la raison commande 
soit comme un maitre 4 son esclave, ou comme un capitaine 4 son sol- 
dat, ou encore comme un pére 4 son fils.® 

La nature n’a donné A l’homme que de faibles rayons de lumiére. 
Encore ces étincelles plantées en nous sont-elles bient6t éteintes par 
les préjugés et les mauvaises moeurs. Sans doute, nous apportons en 


intersepta quodammodo : cum autem nihil erit praeter animum, nulla res objecta impediet, 
quo minus percipiat, quale quidque sit. » Tusculanes, I, 20. 

1. « Nos vero, si quid tale acciderit, ut a Deo denuntiatum videatur, ut exeamus e 
vita, laeti, et agentes gratias pereamus ; emittique nos e custodia, et levari vinculis arbitre- 
mur : ut aut in aeternam, et plane in nostram domum remigremus, aut omni sensu moles- 
tiaque careamus. Sin autem nihil denuntiabitur, eo tamen simus animo, ut horribilem 
illum diem aliis, nobis faustum putemus : nihilque in malis ducamus, quod sit vel a Diis 
immortalibus, vel a natura parente omnium constitutum. » Jbid., 49. 

2. « Minime mirum id quidem, nam efficit hoc philosophia : medetur animis : 
inanes sollicitudines detrahit : cupiditatibus liberat : pellit timores. Sed haec ejus vis 
non idem potest apud omnes : tum valet multum, cum est idoneam complexa naturam. » 
Tbid., II, 4. 

3. «Te natura excelsum quemdam videlicet, et altum, et humana despicientem 
genuit : itaque facile in animo forti contra mortem habita insedit oratio. » Ibid. 

4, « Est enim animus in partes distributus duas : quarum altera rationis est parti- 
ceps, altera expers. Cum igitur praecipitur, ut nobismetipsis imperemus, hoc praecipitur, 
ut ratio coerceat temeritatem. Est in animis omnium fere natura molle quiddam, demis- 
sum, humile, enervatum quodammodo, et languidum. Si nihil aliud : nihil esset homine 
deformius. Sed praesto est domina omnium, et regina ratio, quae connixa per se, et 
progressa longius, fit perfecta virtus. Haec ut imperet illi parti animi, quae obedire debet, 
id videndum est viro. » Jbid., 21. 5 

5. «Quonam modo? inquies. Vel ut dominus servo, vel ut imperator militi, velut 
parens filio.» Jbid., 21. 
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naissant des semences de vertu, mais A peine avons-nous vu le jour que 
nous sommes livrés A toutes sortes d’égarements et de préjugés.! 

La-dessus, arrivent les contacts malsains avec les poétes et le peu- 
ple qui nous remplissent d’opinions fausses et nous gdtent au point de 
nous faire rompre avec la nature.* 

De toutes les maladies de l’Ame, le chagrin et le désir sont les plus 
violentes et les plus dangereuses. Cherchons des remédes dans la 
philosophie. Au reste, tous les ébranlements de l’ame sont des folies, 
des maladies.* 

Ayons done le courage d’ébrancher l’arbre de nos miséres, de l’ar- 
racher jusqu’aux radicelles. I] en est qui se plaisent 4 entretenir leur 
douleur parce qu’ils l’estiment naturelle, juste, fondée en raison et en 
bienséance. Or le chagrin dépend de nous, reléve de l’opinion et non 
de la nature.* 

Ici, Cieéron se heurte A la thése des Péripatéticiens qui font inter- 
venir les passions moyennes. D’un coup, il renverse la théorie de ses 
adversaires : si le chagrin modéré est un effet naturel, pourquoi cher- 
cher 4 l’adoucir? La nature elle-méme y mettra des limites. S’il 
procéde de l’opinion, supprimons radicalement l’opinion.® 

Tout de méme, les Stoiciens admettent que les traitements des 
chagrins varient suivant les circonstances et les dispositions de chaque 
individu.® 

1. « Quod si tales nos natura genuisset, ut eat ipsam intueri, et perspicere, eademque 
optima duce cursum vitae conficere possumus : haud erat sane, quod quisquam rationem 
ac doctrinam requireret. Nune parvulos nobis dedit igniculos, quos celeriter malis moribus, 
opinionibusque depravatis sic restinguimus, ut nusquam naturae lumen appareat. Sunt 
enim ingeniis nostris semina innata virtutum : quae si adolescere liceret, ipsa nos ad 
beatam vitam natura perduceret. Nune autem, simul atque editi in lucem, et suscepti 
sumus, in omni continuo pravitate, et in summa opinionum perversitate versamur : ut 
paene cum lacte nutricis errorem suxisse videamur. Cum vero parentibus redditi, demum 
magistris traditi sumus, tum ita variis imbuimur erroribus, ut vanitati veritas, opinioni 
confirmatae natura ipsa cedat.» Tusculenes, III, 1. 


2. « Accedunt etiam poetae : hs Penns cpp tp een bar ne : 
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Il faut toujours revenir 4 ce principe que la tristesse est sans fon- 
dement parce qu’elle ne procéde pas de la nature mais du jugement, 
de opinion. Quand vous aurez compris cela, il vous arrivera peut- 
étre d’avoir encore le coeur 6mu, mais vous ne serez pas désemparé. 
Qu’on dise, si l’on veut, que le chagrin est naturel, pourvu qu’on ban- 
nisse toute sensibilité outrée, ennemie de la sagesse.? 

Le livre quatriéme expose la maniére de vaincre les passions. 
Quoiqu’il proteste de son indépendance, Cicéron paratt plus sympathi- 
que que jamais aux Stoiciens qui déploient en cette question « l’esprit 
le plus pertinent ». Tout de suite, il invoque l’autorité de Zénon qui 
définit ainsi la passion : un ebranlement de |’Ame opposé A la droite 
raison, partant 4 la nature.? 

Bref, la passion est un élan trop impétueux qui enléve |’équilibre 
naturel. 

Les hommes courent naturellement vers ce qui leur paraft bon et 
fuient le contraire. Se porte-t-on modérément vers le bien, les Stoi- 
ciens disent que c’est un désir honnéte, conforme 4 la nature. Mais 
s’y porte-t-on avec violence, c’est le fait d’un sot, une avidité effrénée.? 

De méme qu’il y a des gens sujets 4 telle ou telle infirmité corpo- 
relle ; ainsi il y a des esprits sur lesquels les passions ont plus ou moins 
d’emprise : 


Atque ut ad valetudinis similitudinem veniam, eaque collatione 
utamur aliquando, sed parcius quam solent Stoici : ut sunt alii ad alios 
morbos procliviores (itaque dicimus gravedinosos quosdam, quosdam 
torminosos, non quia jam sint, sed quia saepe sint) ; sic alii ad metum, alii 
ad aliam perturbationem : ex quo in aliis anxietas, unde anxii ; in aliis 
iracundia dicitur, quae ab ira differt : estque aliud iracundum esse, aliud 
iratum : ut differt anxietas ab angore : neque enim omnes ankxii, qui 
anguntur aliquando ; nec qui anxii, semper anguntur : ut inter ebrietatem, 
et ebriositatem, interest ; aliudque est amatorem esse, aliud amantem. 
Atque haec aliorum ad alios morbos proclivitas late patet : nam _pertinet 
ad omnes perturbationes. In multis etiam vitiis apparet, sed nomen res 


damus : sic in aegritudine lenienda, quam quisque curationem recipere possit, videndum 
est.» Tusculanes, III, 33. 

1. « Hoc detracto, quod totum est voluntarium, aegritudo erit sublata illa moerens : 
morsus tamen, et contractiunculae quaedam animi relinquentur. Hance dicant sane na- 
turalem, dum aegritudinis nomen absit, grave, tetrum, funestum : quod cum sapientia 
esse, atque, ut ita dicam, habitare nullo modo possit.» [bad., 34. 

2. « Est igitur Zenonis haec definitio, ut perturbatio sit, quod ra6os ille dicit, aversa 
a recta ratione, contra naturam, animi commotio. » Jbid., IV, 6. 

3. « Natura enim omnes ea, quae bona videntur, sequuntur, fugiuntque contraria. 
Quamobrem, simul objecta species est cujuspiam, quod bonum videatur, ad id adipiscen- 
dum impellit ipsa natura : id cum constanter prudenterque fit, ejusmodi appetitionem 
Stoici BotAnow appellant, nos appellamus voluntatem. Fam illi putant in solo esse sapiente : 
quam sic definiunt, Voluntas est, quae quid cum ratione desiderat. Quae autem rationi 
adversa, incitata est vehementius, ea libido est vel cupiditas effrenata ; = in omnibus 
stultis invenitur. » Jbid., 6. 
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non habet. Ergo et invidi, et malevoli, et lividi, et timidi, et misericordes, 
quia proclives ad eas perturbationes, non quia semper feruntur. Haec 
igitur proclivitas ad suum quodque genus, a similitudine corporis, aegrotatio 
dicitur ; dum ea intelligatur ad aegrotandum proclivitas. Sec haec in 
bonis rebus, quod alii ad alia bona sunt aptiores, facilitas nominetur : in 
malis proclivitas, ut significet lapsionem: in neutris habeat superius 
nomen.’ 


Lorsqu’elle s’applique au bien, cette tendance s’appelle aptitude ; 
s’agit-il du mal, on parlera de penchant. 

Il faut faire une distinction entre les vices qui sont des disposi- 
tions durables et les passions qui sont des dispositions changeantes.? 

Mouvements désordonnés de |’Ame, les passions sont opposées 
4 la raison, incompatibles avec la vertu qui n’est autre que la droite 
raison, la nature perfectionnée.* 

Cicéron rejette la thése des Péripatéticiens qui regardent les pas- 
sions comme nécessaires, pourvu qu’on leur prescrive des bornes. 
Allons done! Prescrire des bornes aux passions, c’est prescrire des 
bornes aux vices. 

Ces passions que les Stoiciens veulent totalement extirper, les 
Péripatéticiens ne se contentent pas de les proclamer naturelles : ils 
ajoutent que la nature nous les a données pour notre bien.® 

A les entendre, la colére serait une pierre A aiguiser le courage ; le 
chagrin, une sanction naturelle ; la pitié, uneforme d’amour ; la peur, 
un aiguillon du devoir. Bref, ils estiment qu’il ne faut pas extirper 
les passions de fond en comble, mais qu’il est avantageux de les tenir 
dans le juste milieu.® 

Cicéron ne peut s’empécher de trouver cette thése intéressante, 
mais, d’instinct, il se tourne vers le Stoicisme. Avec leurs Ames en- 
flammeées, leurs pierres & aiguiser la vertu, les Péripatéticiens ne sont 
que de pompeux rhéteurs. Tenons-nous-en donc 4 !’excellente défini- 


1. Tusculanes, IV, 12. 


2. « Vitia enim affectiones sunt manentes : perturbationes autem moventes, ut non 
possint affectionum manentium partes esse. » Jbid., 13. 


3. «...nam malitia, certi cujusdam vitii nomen est ; vitiositas, omnium) ex qua 
concitantur perturbationes, quae sunt, ut paulo ante diximus, turbidi animorum concita- 
tique motus, aversi a ratione, et inimicissimi mentis, vitaeque tranquillae...» J. bid., 15. 


4. «... Quocirca mollis et enervata putanda est Peripateticorum ratio et oratio, 
qui perturbari animos necesse esse dicunt ; sed adhibent modum quemdam, quem ultra 
progredi non oporteat. Modum tu adhibes vitio? an vitium nullum est, non parere 
rationi? » Jbid., 17. 


5. «Quid? quod iidem Peripatetici perturbationes istas, quas nos extirpandas 
putamus, non modo naturales esse dicunt, sed etiam utiliter a natura datas?» J bid., 19. 


6. « Tlaec tamen ita disputant, ut resecanda esse fateantur ; evelli penitus dicant 


nec posse, nec opus esse ; ut in omnibus fere rebus mediocritatem esse optimam existi- 
ment.»  Jbid., 20. 
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tion que Zénon donne de la passion : un mouvement de l’Ame opposé 
a la raison et contraire A la nature ; en résumé, un appétit trop violent 
qui brise l’équilibre naturel. 

Examinant la thése péripatéticienne de trés prés, notre auteur 
conclut qu’on a tort de prendre des demi-mesures avec les passions. 
Ceux qui disent qu’il faut retrancher ce qu’il y a d’excessif dans les 
passions et en conserver ce qu’il y a de naturel, ne comprennent rien 
4 la nature. Depuis quand une chose est-elle naturelle tout en étant 
excessive ? Toutes les passions naissent de l’erreur. Ce n’est pas 
assez de les émonder et de les ébrancher, extirpons-les jusqu’a la racine. 

Au reste, la nature est bienveillante, puisqu’elle nous a donné des 
remédes efficaces contre les passions. Notre Ame, en effet, recéle en 
elle-méme sa propre thérapeutique.* 

En tout premier lieu, persuadons-nous que les passions sont essen- 
tiellement mauvaises, qu’elles ne renferment rien de naturel. Ce sera 
le coup de grace A tous nos préjugés : 


Verumtamen haec est certa et propria sanatio, si doceas, ipsas pertur- 
bationes per se esse vitiosas, nec habere quidquam aut naturale, aut neces- 
sarium : ut ipsam aegritudinem leniri videmus, cum objicimus moerentibus 
imbecillitatem animi effeminati, cumque eorum gravitatem constantiamque 
laudamus, qui non turbulente humana patiantur. 


D’autre part, il suffit, pour calmer l’Ame, de se rappeler la loi uni- 
verselle du genre humain et nos possibilités de rebondissement. Euri- 
pide le dit en vers magnifiques dans sa tragédie d’Oreste : 


Continent autem omnem sedationem animi, humana in conspectu 
posita natura : quae quo facilius expressa cernatur, explicanda est oratione 
communis conditio, lexque vitae. Itaque non sine causa, cum Orestem 
fabulam doceret Euripides, primos tres versus revocasse dicitur Socrates : 

Neque tam terribilis ulla fando oratio est, 
Nec sors, nec ira coelitum invectum malum, 
Quod non natura humana patiendo efferat.® 


Cependant, il ne convient pas de violenter la nature, d’appliquer 
des remédes trop énergiques sur des ulcéres trop récents. Cicéron s’ac- 


1. « Definitio perturbationis : qua recte Zenonem usum puto. Ita enim definit ; 
ut Perturbatio sit aversa a ratione, contra naturam, animi commotio ; vel brevius, ut 
Perturbatio sit appetitus vehementior : vehementior autem intelligatur is, qui procul 
absit a naturae constantia. » Twsculanes, IV, 21. 

2. «Nam quod aiunt nimia resecari oportere, naturalia relinqui: quid tandem 
potest esse naturale, quod idem nimium esse possit? Sunt enim omnia ista ex errorum 
orta radicibus : quae evellenda et extrahenda penitus, non circumcidenda nec amputanda 
sunt.»  Ibid., 26. ee 

3. «... animorum salus inclusa in his ipsis est. » Ibid., 27. 

4, Ibid., 28. Sears es 

5. Ibid., 29. = 
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cuse de l’avoir fait dans son T'raité de la Consolation rédigé au plus fort 
de sa douleur. Alors, il n’était pas sage.1 

De quelque passion qu’on entreprenne de se guérir, l’essentiel se 
raméne 4 ce principe : elles sont toutes l’ouvrage de notre imagination 
et de notre volonté.? 

Pour rester fidéle 4 sa thése outranciére, Cicéron va jusqu’a dire 
que le cceur dilaté par un excés de joie n’est pas moins hors de son état 
naturel que s’il était contracté par le chagrin.? 

Il faut condamner toutes les sortes de débauches, mais, 4 tout 
prendre, les passions inspirées par les femmes sont bien plus naturelles 
que les autres.‘ 

De toutes les passions, l’amour est certainement la plus orageuse. 
Ainsi, si nous mettons 4 part tous les excés ot l’amour se porte dans sa 
fureur, il y a dans ses effets les plus ordinaires quelque chose de honteux. 
Enfin, comme toutes les autres, cette passion vient denous. La preuve 
que l’amour n’est pas naturel, c’est que si cela était, tout le monde 
serait amoureux, et l’on serait toujours amoureux du méme objet. 
L’un ne se guérirait pas par la honte, un autre par la réflexion, un troi- 
siéme par la satiété.§ 

Quant & la colére, elle est plus contraire 4 la nature que l’amour. 
Un mouvement que la raison désavoue peut-il venir de la nature? 
D’ailleurs, on sait que tous les états maladifs de l’Ame relévent de 
opinion, de Verreur.® : 

Mais pourquoi dit-on que certaines gens sont naturellement portés 
a la colére, 4 l’envie, a la pitié ou A quelque autre passion? Cela si- 


1. «... etsi aegritudinis sedatio et hesterna disputatione explicata est, et in Consola- 
tionis libro, quem in medio (non enim sapientes eramus) moerore et dolore conscripsimus: 
quodque vetat Chrysippus, ad recentes quasi tumores animi remedium adhibere, id nos 
fecimus, naturaeque vim attulimus, ut magnitudini medicinae doloris magnitudo concede- 
ret.» Tusculanes, IV, 29. 


2. « Mihi quidem in tota ratione ea, quae pertinet ad animi perturbationem, una res 
videtur causam continere, omnes eas esse in nostra potestate, omnes jJudicio susceptas 
omnes voluntarias. » Jbid., 31. 


3. «,..eodem enim vitio est effusio animi in laetitia, quo in dolore contractio : 
eademque levitate cupiditas est in appetendo, qua laetitia in fruendo ; et ut nimis afflicti 
mollitia, sic animi elati laetitia jure judicantur leves...» Ibid. 


4. « Atque ut muliebres amores omittam, quibus majorem licentiam natura conces- 
sit...» Ibid., 33. 


5. « Omnibus enim ex animi perturbationibus est profecto nulla vehementior : ut, si 
jam ipsa illa accusare nolis, stupra dico, et corruptelas, et adulteria, incesta denique, 
quorum omnium accusabilis est turpido : sed ut haec omittas, perturbatio i ipsa mentis in 
amore foeda per se est.» Ibid., 35. 


-6. «Ubi sunt ergo isti, qui iracundiam utilem dicunt? potest utilis esse insania? 


Aut naturalem? an quidquam esse potest secundum naturam, quod sit repugnante ra- 
tione? » Ibid., 37. 
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gnifie que leur constitution morale n’est pas saine, mais elle n’est pas 
incurable.! 

Quelque penchant qu’on ait pour tel ou tel vice, on reste toujours 
maitre de s’en garantir ; de méme qu’on peut, avec un tempérament 
sujet_d telle maladie, jouir d’une excellente santé.’ 

A Pégard des vices qui viennent purement de notre faute et non 
d’un penchant naturel, ne les imputons qu’A nos préjugés. Quels 
qu’ils soient, ne les laissons pas vieillir, car on a plus tot fait de se dé- 
barrasser d’une tumeur maligne que d’une fluxion chronique.? 

En voila assez pour prouver que les passions s’enracinent toutes 
dans nos préjugés et n’ont d’empire sur nous qu’autant que nous le 
voulons bien.‘ 

Mais un doute envahit Cicéron, au souvenir des revers qui l’ont 
cruellement exercé. Les Stoiciens disent que la vertu seule suffit pour 
nous rendre heureux, mais n’y a-t-il pas de quoi étre ébranlés dans 
notre opinion, en songeant & la fragilité humaine? Puisque la nature 
nous a donné un corps débile, sujet 4 des maladies incurables et 4 d’in- 
supportables souffrances, n’est-il pas 4 craindre que notre 4me ressente 
les infirmités de son associé et n’ait, en plus, ses propres maladies ? ® 

Parler ainsi, c’est évaluer la force de la vertu d’aprés notre faiblesse 
et non pas d’aprés la vertu en soi. Nous exagérons toutes les formes 
de l’adversité et nous préférons en accuser la nature plutét que notre 
propre fragilité.® 

Cicéron remonte 4 Platon, source auguste et divine, pour prou- 
ver qu’il n’y a pas d’autre bien que la vertu. Et la discussion s’engage 
d’une facon méthodique, en partant de notre commune mére, la 
Nature. Voila la moelle du traité. La doctrine se résume 4 ceci : 


1. « Qui autem natura dicuntur iracundi, aut misericordes, aut invidi, aut tale quid, 
ii sunt ejusmodi constituti quasi mala valetudine animi.; sanabiles tamen : ut de Socrate 
dicitur. » Tusculanes, IV, 37. 

2. « Ergo ut optima quisque valetudine affectus potest videri ; at natura ad aliquem 
morbum proclivior : sic animus alius ad alia vitia propensior. » Ibid. 

3. « Qui autem non natura, sed culpa vitiosi esse dicuntur, eorum vitia constant e 
falsis opinionibus rerum bonarum ac malarum, ut sit alius ad alios motus perturbationesque 
proclivior. Inveteratio autem, ut in corporibus, aegrius depellitur quam perturbatio ; 
citiusque repentinus, oculorum tumor sanatur, quam diuturna lippitudo depellitur. » 
Ibid. 

4. «Sed cognita jam causa perturbationum, quae omnes oriuntur ex judiciis opi- 
nionum et voluntatibus, sit jam hujus disputationis modus.» Jbid., 38. 

5. « Equidem eos casus, in quibus me fortuna vehementer exercuit, mecum ipse 
considerans, huic incipio sententiae diffidere ; interdum et humani generis imbecillitatem, 
fragilitatemque extimescere. Vereor enim, ne natura cum corpora nobis infirma dedisset, 
iisque et morbos insanabiles et dolores intolerabiles adjunxisset, animos quoque dederit et 
corporum doloribus congruentes, et separatim sui angoribus et molestiis implicatos. » 
Tbid., V. 1. 

6. « Nos autem omnia adversa tum venientia metu augentes, tum moerore praesentia, 
rerum naturam, quam errorem nostrum, damnare malumus. » bid. 2 
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si le bonheur de chaque espéce consiste dans la perfection qui lui est 
propre, le bonheur de l’homme réside dans la vertu. Et la vertu, qui 
est sa perfection n’est rien d’autre que la raison, la nature accom- 
plie.! 

Il n’y a que l’honnéte qui fasse le bonheur. Représentez-vous 
une personne qui posséde au supréme degré la santé, la beauté, la force, 
Vacuité et la vigueur des sens, comblez-la, si vous voulez, de richesse, 
d’honneur et de jouissance ; si en méme temps cette personne est in- 
juste, intempérante, craintive, bornée, hésiterez-vous a la dire malheu- 
reuse? Qu’est-ce donc que ces biens dont la possession n’empéche pas 
qu’on soit infiniment 4 plaindre ? 

Force nous est done de conclure que ’Vhomme bien équilibré, 
exempt de passions est heureux.? 

Suit le portrait du sage auquel Cicéron préte des dispositions ex- 
ceptionnelles pour la science, la vertu et la contemplation. Voila 
la perfection, le souverain bien que notre nature appelle, voila la part 
des sages.’ 


1. « Unde igitur rectius ordiri possumus, quam a communi parente natura? quae 
quidquid genuit, non modo animal, sed etiam quod ita esset ortum e terra, ut stirpibus 
suis niteretur, in suo quodque genere perfectum esse voluit. Itaque et arbores, et vites, et 
ea, quae sunt humiliora, neque se tollere a terra altius possunt, alia semper virent, alia, 
hieme nudata, verno tempore tepefacta frondescunt : neque est ullum, quod non ita vigeat 
interiore quodam motu, et suis in quoque seminibus inclusis, ut aut flores, aut fruges fundat, 
aut baccas, omniaque in omnibus, quantum in ipsis sit, nulla vi impediente, perfecta sint. 
Facilius vero etiam in bestiis, quod his sensus a natura est datus, vis ipsius naturae perspici 
potest. Namque alias bestias nantes aquarum incolas esse voluit, alias volucres coelo frui 
libero ; serpentes quasdam, quasdam esse gradientes, earum ipsarum partim solivagas, 
partim congregatas ; immanes alias, quasdam autem cicures, nonnullas abditas, terraque 
tectas. Atque earum quaeque, suum tenens munus, cum in disparis animantis vitam 
transire non possit, manet in lege naturae: et ut bestiis aliud alii praecipui a natura 
datum est, quod suum quaeque retinet, nec discedit ab eo: sic homini multo quiddam 
praestantius. Htsi praestantia debent ea dici, quae habent aliquam comparationem ; 
humanus autem animus deceptus ex mente divina, cum alio nullo, nisi cum ipso Deo, si hoe 
fas est dictu, comparari potest. Hic igitur, si excultus, et si ejus acies ita curata est, ut ne 
caecetur erroribus, fit perfecta mens, id est, absoluta ratio : quod est idem virtus. Et, si 
omne beatum est, cui nihil deest, et quod in suo genere expletum atque cumulatum est, 
idque virtutis est proprium : certe omnes virtutis compotes beati sunt.» T'usculanes, 
V, 13. 

2. « Etenim, proh Deorum atque hominum fidem? parumne cognitum est superio- 
ribus, an delectationis et otii consumendi causa locuti sumus, sapientem ab omni conci- 
tatione animi, quam perturbationem voco, semper vacare? semper in animo ejus esse 
placidissimam pacem? Vir igitur temperatus, constans, sine metu, sine aegritudine, sine 
alacritate ulla, sine libidine, nonne beatus? At semper sapiens talis : semper igitur 
beatus.» Jbid., 16. 


3. «Quid haec tandem vita desiderat, quo sit beatior? cui refertae tot, tantisque 
gaudiis, fortuna ipsa cedat necesse est. Quod si gaudere talibus bonis animi, id est virtuti- 
bus, beatum est, omnesque sapientes iis gaudiis perfruuntur : omnes eos confiteri beatos 
esse necesse est.» Ibid., 25. 


vo 
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Pour les Stoiciens, le souverain bien consiste 4 vivre conformé- 
ment a la nature, c’est-A-dire en harmonie avec la vertu, la raison ou 
la sagesse qu’aucun événement ne peut altérer.? 

A quoi sert de compliguer la vie? La nature elle-méme nous 
apprend chaque jour que nos besoins sont fort peu nombreux et faciles 
& contenter. Tous les philosophes ne s’accordent pas sur la maniére 
de mener une vie conforme A la nature, mais tous pensent que le sage 
est toujours heureux. Dire qu’un tel homme posséde les dispositions 
requises pour la béatitude, voilA qui répond & toutes les exigences de 
la philosophie.? 

Ce relevé historique suffit pour créer une atmosphére et pour don- 
ner une idée globale de la philosophie de Marcus Tullius, philosophie 
qui se réclame 4 tout moment de la nature. 


Mere Marte-EMMANUEL CHABOT, 0.8.U. 
(A swivre.) 


1. « Stoicorum quidem facilis conclusio est : qui cum finem bonorum esse senserint, 
congruere naturae, cumque ea convenienter vivere : cum id sit in sapiente situm, non 
officio solum, verum etiam potestate : sequatur necesse est, ut cujus in potestate summum 
bonum, in ejusdem vita beata sit. Ita sit semper vita beata sapientis. » Tusculanes, V, 28. 

2. « Quare hunc locum caeterarum disciplinarum philosophi quemadmodum obtinere 
possint, ipsi viderint. Mihi tamen gratum est, quod de sapientium perpetua bene vivendi 
facultate dignum quiddam philosophorum voce proStentur. » lids Ae 
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Physics and its Philosophical Generalization. — M.Scriven, The Present Status of Determinism 
in Physics. — R. M. Harn, Are Discoveries About the Uses of Words Empirical ?— P. HENtE, 
Do we Discover our Uses of Words ? — S. Konner, Some Remarks on Philosophical Analysis. — 
21 novembre : Résumés de communications présentées 4 lAmerican Philosophical 
Association. — 5 décembre : I. Knox, Comedy and the Category of Exaggeration. — 19 
décembre : E. Gross, Toward a Rationale for Science. —1. McGreat, « God Over » and 
« God To ». 


MARIANUM, publiée par les Servites de Marie du Collége Saint-Alexis de Rome : XIX® 
année, 1957, fasc. II: A. Cerutti, L’interpretazione del testo di S. Matteo, 46-50 nei 
Padri. — Fase. III-IV : A. Trasucco, La « Donna ravvolia di sole » (Apoc. 12). Maria 
e la Chiesa secondo gli esegeti cattolici dal 1563 alla prima meta del secolo XIX.—G. M. 
Cotasanti, La Corredenzione di Maria nel « De Laudibus B.M.V.» di Riccardo da S. 
Lorenzo (sec. XIII). —G. M. Roscutnt, Un articolo del P. Amorés su « Scoto e ? Immaco- 
lata ». —C. M. Henze, Beatissima Virgo Maria et Ecclesia Christi. — A. MARTINELLI, 
L. B. Vergine Maria vide in terra la divina essenza? Dottrina di Giulio Recupito, Sey 
(1581-1647). 


MELANGES DE SCIENCE RELIGIEUSH, publiée par les Facultés catholiques de 
Lille : XIV* année, cahier II, novembre 1957: G. Jouassarp, Le groupement des Peres 
dits Apostoliques. — P. Antin, Les idées morales de saint Jérome. —H. Rocuats, Pridres 
et moralités en vieux francais, Ms Ligugé 18.— L. Vuerencxs, La théologie du dimanche 
selon Henri de Gorkum.—R. Tatmy, Au début du catholicisme social en France. Une 
pierre dachoppement : Vorganisation professionnelle (IT). 


MODERN (THE) SCHOOLMAN, publiée par Saint Louis University, Etats-Unis : 
Vol. XXXV, n° 1, novembre 1957 : S. Srrasser, The Concept of Dread in the Philosophy 


of Heidegger.— Sr 'Toomas Marouprits Fianican, The Use of Analogy in the Summa 
Contra Gentiles. 
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NEW (THE) SCHOLASTICISM, publiée par The American Catholic Philosophical 
Association, Washington : Vol. XXXI, n° 3, juillet 1957 : Sr. ADRIAN Marin, Viruses : 
Are they Alive ?— P. K. T. Sta, The Natural Law Philosophy of Mencius. — M. C. WHEELER, 
The Concept of Christianity in Hegel. — J. J. Warren, Nature. A Purposive Agent. — 
G. Esser, Ethical Values in Sex Life.— Octobre: J. A. J. Putrers, Matter and Form in 
Metaphysics. — S. Rosert, Dialecticand Rhetoric: According to the l’irst Latin Commentary on 
Rhetoric of Aristotle. — R. Atimrs, The Notions of Triad and of Mediation in the Thought of 
St. Augustine. —R. J. Buackwentt, The Methodological Function of the Categories in Aris- 
totle. — J. XmNaRIs, Aristotle on Truth-Valuc. 


NOUVELLE REVUE THEOLOGIQUE, publiée sous la direction du Collége S.J. Saint- 
Albert, Louvain : T. 79, n° 7, juillet-aoft 1957: L. Locurt, La connaissance de Dieu 
dans son Eglise. — A. L&onarp, Toutes les religions ont-elles la méme valeur ? — R. Moxs, 
Saint Charles Borromée, pionnier de la pastorale moderne. II.—Septembre-octobre : 


J. Dupont, La parabole des owvriers de la vigne. —G. Isavz, Une métaphysique « inté- 
rieure » et rigoureuse. La pensée du R. P. Pierre Scheuer, s.j. (1872-1957). — Inédits du 
P. Scheuer : I. Conscience humaine. Il. Dieu. — J. Javaux, Une enquéte religieuse en 


milieu universitaire. — Novembre: P.-A. Litiak, Le combat moderne du croyant. — J. 
MeryEenporr, Humanisme nominaliste et mystique chrétienne & Bysance au XIV® siecle. — 
H. Ronvet, Eléments pour une théologie de la femme. — FE. Buren, La formation sacer- 
dotale dans les Etats de perfection. —Décembre : A. Haven, La théologie aux XII®, XIIIé 
et XX® stécles. — L. ReNwart, Ordinations anglicanes et intention du ministre. — A. Lav- 
RENT et J. DEL#PIERRE, Chrétien sur les routes. 


PENSIAMIENTO, publiée par les Facultés de philosophie de la Compagnie de Jésus 
en Espagne: Vol. 13, n° 51, juillet-septembre 1957: P. Garcia Asrnsto, Hacia la 
unidad de la escoldstica. — J. Roia GIRONELLA, La certeza moral, su naturaleza y sus grados. 
— Octobre-décembre : F. Diaz pe Cerio, Hacta una comprensién ultima de la actitud 
de W. Dilthey ante el problema del mundo histérico. — J. Ecuarrt, Integracién filoséfica del 
humanismo cientifico. — B. P. Arcos, Isomorfismo o etiomorfismo ? Hl mundo fenoménico 
y el mundo fistco en la percepcién sensible. 
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PHILOSOPHICAL (THE) QUARTERLY, publiée par l’université de St. Andrews, 
Ecosse: Vol. 7, n° 28, juillet 1957: O. A. Jounson, Ethical Intuitionism. — G. T. 
Kneesone, The Philosophical Basis of Mathematical Rigour. — H. R. SMart, Language- 
Games. — K. Nieusen, The Functions of Moral Discourse. — 1. G. Bauuarn, Descartes’ 
Revision of the Cartestan Dualism. 


PHILOSOPHY, publiée par The Royal Institute of Philosophy, MacMillan & Co., Lon- 
dres : Vol. XXXII, n° 122, juillet 1957: H. D. Lewis, Contemporary Empiricism and 
the Philosophy of Religion. — A. C. Ew1na, Religious Assertions in the Light of Contemporary 
Philosophy. —'T. McPuerson, The Argument from Design. — W. D. Guascow, Knowledge 
of God. — J. Harrison, Can I Have a Duty to Believe in God ? — Octobre : Tae Haru or 
Haxspury, Speculative Truth. —P. F. Srrawson, Professor Ayer’s « The Problem of 
Knowledge ». —C. Surru, The Philosophy of Vladimir Jankélévitch.— A. MacIntyre, 
What Morality is not. 


PHILOSOPHY AND PHENOMENOLOGICAL RESEARCH, publiée par l’université 
de Buffalo, Etats-Unis : Vol. XVIII, n° 1, septembre 1957 : R. McRaz, Kant’s Concep- 
tion of the Unity of Sciences. — S. Strasser, Phenomenological Trends in European Psychology. 
J. P. McKinney, Philosophical Implications of the Modern Revolution of Thought. — R. 
Axsutson, Meaning, use and rules of use. — EB. G. Batuarn, I ndividual and person. — EH. H. 
Mappsn, Psychoanalysis and Moral Judgeability. — P. Meavows, The Semiotic of Kenneth 
Burke. — A. T. Tymientecka, The Formulation of a Fundamental Epistemology. — Décem- 
bre: W.F. Goopwm, Santayana’s Naturalistic Reading of Indian Ontology and A xiology. — 
J. B. Coss, Jr, Toward Clarity in Aesthetics. — A. K. Davis, Social Theory and Social 
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Problems. — D. C. Hopass, Punishment. — F. Sontrae, The Decline of British Ethical 
Theory : 1903-1951. —H. W. Jonstonn, Jr, Argument and Truth in Philosophy. — L. 
ScHNEIDERMAN, Insubstantive Values. 


PHILOSOPHY OF SCIENCE, publiée par The Williams & Wilkins Co., Baltimore, 
U.S.A. : Vol. 24, n° 3, juillet 1957: W. H. Hay, Free-Will and Possibilities. — H. H1z, 
Types and Environment. — P. Caws, A Reappraisal of the Conceptual Scheme of Science. — 
E. Geiiner, Ideal Language and Kinship Structure. — H. A. Patin, Pragmatism, Intuttion- 
ism, and Formalism. — R. R. Devaano, A Possible Model for Ideas. — Octobre : M. Mar- 
cunau et R. A. Movutp, Relutivity: An Epistemological Appraisal. — A. Lanpt&, Non- 
Quantal Foundations of Quantum Theory. — J. l.. McKnieut, The Quantum Theoretical 
Concept of Measurement. — F. B. Frrcx, Combinatory Logic and Whitehead’s Theory of Pre- 
hensions. — E. Grunsura, Notes on the Verifiability of Economic Laws. 


RASSEGNA DI FILOSOFIA, publiée par I’Institut de philosophie de l’université de 
Rome: Vol. VI, fase. 3, juillet-septembre 1957 : A. Capizzi, La testimonianza plato- 
nica, I. —H. B. Barracco, Saggio bio-bibliografico su Enrico Cornelio Agrippa di 
Nettesheim. — M. Bisctong, Studi crocianit, IV. — Octobre-décembre : A. Capizzi1, La 
testimonianza platonica, II. —M. Zr, Le « attitudini proposizionali ». 


REVIEW (THE) OF METAPHYSICS, publiée sour la direction de M. Paul Weiss, a 
Yale University, New-Haven, U.S.A.: Vol. XI, n° 1, septembre 1957: I. JENKINs, 
The Gesthetic Object. — P. Wntss, Highteen Theses in Logic. — R. B. Levinson, Language 
and the Cratylus : Four Questions. — M. Capex, The Development of Reichenbach’s Episte- 
mology. — Décembre : I.C. Lins, The Nature of Ideas. — A. N. Prior, ‘ Opposite Number’. 
—P. Wotrr, Necessary and Contingent Effects. — A. Duurssen, Tools, Symbols and Other 
Selves, 1. — R. Demos, Some Reflections on Threats and Punishments. 


REVISTA ESPANOLA DE TEOLOGIA, publiéé par le Conseil supérieur de recherches 
scientifiques, Madrid : Vol. XVII, Cahier 3, juillet-septembre 1957: C. Pozo, La 
teoria del progresso dogmdtico en Domingo de Soto. — J. M. Atonzo, Karl Bath, un cripto 
catélico ? — J. G. GaztampBipE, Catdlogo de los manuscritos teolégicos de la Catedral de 
Pamplona. — M. ¥.. Jiminnz, Notas « H's dogma definido que la Escritura sea en virtud de la 
inspiracién palabra escrita de Dios? »—M.G. Mrrauues, Un paso més hacia la solucién del 
problema, de la evoluci6n del Dogma. — Octobre-décembre : P. U. Dominaurz-pret Vat, 
La regla de San Agustin y los ultimos estudios sobre la misma. — E. Montau Vitert, La 
solucién de la duda moral a la luz de los principios teolégicos de Santo Tomdés. — J. GoNt, 
Catdlogo de los manuscritos teolégicos de la Catedral de Pamplona. 


REVISTA DE FILOSOFIA, publiée par l’université de Costa-Rica : Vol. I, n° 2, juillet- 
décembre 1957 : W. BremEt, Dilthey-Husserl: En torno a la filosofia como ciencia estricta 
y al alcance del historicismo. Correspondencia entre Dilthey y Husserl. — E. Fruros, La 
indefinicién del hombre en su funcién espiritual.—'T. Ouarts, El Universo segiin Pierre 
Teilhard de Chardin. — C. Lascartis, Las etapas de la redaccién del Discurso del método. — 
L. Herrera, Maritain y el existencialismo tomista. 


REVISTA DE TEOLOGIA, publiée par le Grand Séminaire San José, La Plata, Argentine : 
VI¢ année, 1957, n° 25 : A. Tortoxto, San Francisco de Sales, Imagen viva de Jesucristo. — 
T. Magrtens, Biblia y liturgia: Las leyes y la organizacién dela celebracién dela Palabra. — 
E. Rau, El segundo paganismo. 


REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFIA, publiée par la Faculté de philosophie de 
Braga: T. XIII, fase. 3, juillet-septembre 1957: J. B. E. OuivErrA, Bases para a 
construcdo de uma Critica. — M. Butio, Parménides. — A. De Maaatnizs, Da filosofia 
a teologia. —F, De Urmennra, Filosofia, religido e politica no mundo contempordneo. — 
L. C. Da Sinva, A ética nos proverbios populares portugueses. — Octobre-décembre : 
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J. Ferrerra, A tese da criacéo do nada em « A Ideia de Deus » de Sampaio Bruno. — M. 
ALBENDEA, O pensamento filoséfico de Mufoz-Alonso. — V. Cuacon, O Estado e a questao 
social. —R. C. Da Costa, Da necessidade da existencia de psicdlogos esvolares no ensino 
secundadrio. 


REVUE INTERNATIONALE DE PHILOSOPHIE, publiée A Bruxelles sous la direction 
de M. Jean Lameere : XI® année, 1957, fasc. 3 : La justice (Contribution au Dictionnaire 
international des termes fondamentaux de la philosophie et de la pensée politique) : R 
McKzon, Introduction: The Meanings of Justice and the Relations Among Traditions of 
Thought. — E. Garin, Giustizia (philosophie italienne).— L. REGAsENS SicuEs, Justicia 
(philosophie espagnole). — G. Vuasros, Justice (philosophies anglaise et américaine). — C. 
PERELMAN, La Justice (philosophie francaise). — W. G. Becker, Gerechtigkett (philosophie 
allemande). — Fase. 4: N. Rorensrreicnu, Historicism and Philosophy. Reflections on 
R. G. Collingwood. — W. Dray, R. G. Collingwood and the Acquaintance Theory of Knowledge. 
— A. Donaaan, Social Science and Historical Antinomianism. — E. Lasrousse, La méthode 
critique chez Pierre Bayle et l’ Histoire. 


REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE, publiée sous la direction de M. Jean 
Wahl 4 la Librairie A. Colin, Paris : 1957, n° 3, juillet-septembre : E. Levinas, La 
philosophie et Vidée d@infini. — E. Minxowsxt, La mesure. — R. Ruyer, Homunculus et 
méganthrope. — J. Brun, Le regard et lV’existence. — K. Axetos, Rimbaud et la poésie du 
monde planéiaire. — J. WAHL, Rimbaud, la sauvagerie, le silence. — C. Laricqun, Imitation 
et figuration. — Octobre-décembre : E. Hussmru, Postface ad mes « idées directrices 
pour une phénoménologie pure » (traduction et note de L. Kelkel). — A. Lowrt, L’ épocheé de 
Husserl et le doute de Descartes. — J. BEpNARSKI, La réduction husserlienne. — R. ScHfRER, 
Sur la philosophie transcendantale et Vobjectivité de la connaissance scientifique. 


REVUE PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN, publiée par la Société philosophique de 
Louvain : T. 55, aoait 1957 : J. Van Gurven, Liberté humaine et prescience divine d’aprés 
saint Augustin. — J. TRoutiarp, Le sens des médiations proclusiennes. — H. DELMOLDER 
La saisie immédiate du réel. — Y. NOLET DE BRAUWERE, Coups de sonde dans la philosophie 
anglaise contemporaine (suite). —J. Tamintaux, Le troistéme Colloque international de 
phénoménologie. Royaumont, avril 1957. — Novembre: G. Van Ruet, Histoire de la 
philosophie et vérité. — J.-D. Rosert, Eléments d’une définition analogique de la connais- 
sance chez saint Thomas. — K. Myrrowyrcs, La philosophie de Vexistence et la finitude 
de la philosophie. — Les Congrés philosophiques, par H. L. ey Brepa, G. pe M., 8S. Man- 
sion, C. WENIN, G. IsayE, M. Grete. 


REVUE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES ET THEOLOGIQUES, publiée par les 
Dominicains du Saulchoir 4 la Librairie -Vrin, Paris: T. XLI, n° 3, juillet 1957: A. 
Duvat, La « Summa Conciliorum » de Barthélemy Carranza.— J. Dusots, Bulletin de 
philosophie générale. — P.-T. Cametot, N. Dumas, B. Bro, M.-D. Puiuipps, H.-F. 
Donpaine, C.-J. Gerrréi, A. Parroort, P. M. Gy, J. Hamer, Bulletin de théologie dogma- 
tique. — Octobre: L. B. Geter, De la liberté. Les conceptions fondamentales et leur 
relentissement dans la philosophie pratique. —H. Cornéuis, Bulletin @histoire des reli- 
gions. — H.-D. Sarrrey, Bulletin (histoire de la philosophte ancienne. — D.-H. Satan, 


Bulletin de psychologie. 


REVUE THOMISTE, publiée par I’Ecole de théologie des Dominicains de Saint-Maximin, 
Var : T. LVII, n° 3, juillet-septembre 1957: A.-M. Dents, L’élection et la vocation de 
Paul, faveurs célestes. — P.-T. Cametot, « Sacramentum », notes de théologie augustinienne. 
— P.-M. Van OversexE, La lor naturelle et le droit naturel siden saint Thomas. — Octobre- 
décembre : F.-M. Braun, L’énigme des odes de Salomon. — M.-M. Lasourpurty, La 
vertu dobéissance selon saint Thomas. — Y.-M.-J. Conear, Saint Thomas et les archi- 
diacres. — C.-J. GErrrt, Structure de la personne et rapports interpersonnels. : 
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REVUE DE L’UNIVERSITE D’OTTAWA, Ottawa, Canada (section spéciale) : Vol. 27, 
n° 3, juillet-septembre : J.-A. WosciECHOWSKY, Le probleme du mouvement. — A. 
Srropen, La composition des livres de VAncien Testament, spécialement du Pentatewque. — 
Octobre-décembre : L. Ducuarmsn, « Esse» chez saint Albert. Introduction a la 
métaphysique de ses premiers écrits. — P.-E. Roy, Hucharistie et histoire. 


RIVISTA DI FILOSOFIA NEO-SCOLASTICA, publiée par l’université du Sacré-Cceur, 
Milan : XLIX¢ année, fasc. IV, juillet 1957: F. Ouarati, J neoscolastici e la cultura 
italiana. —F. Strcuta, L’istanza ontologica e la « Nuova Ontologica » di Nicolai Hart- 
mann. — L. Viconn, La « Synopsis Metaphysicae » di Francis Hutcheson. — Septembre- 
décembre : A. AGazzt, Cento anni dalla morte di Comte. Dal positivismo di Comte al 
neopositivismo. —G. Reate, Filo conduttore grammaticale e filo conduttore ontologico nella 
deduzione delle categorie aristoteliche. — V. MpucutorrE, Temporalita e ripresa in S. Agos- 
tino. —G. Rots, Tomaso d’ Aquino nella recente e recentissima psichiatria. — I. Mancini, 
Una battaglia contro la metafisica classica nel Seicento: Arnoldo Geulincz. 


SAPIENTIA, publiée par le Grand Séminaire San José, La Plata, Argentine : xXITe 
année, n° 45, juillet-septembre 1957 : O. N. Drrisi, Relaciones del bien de la persona 
y del bien de la societad. — A. Garcia Vinyra, Los angeles caidos. — J. E. BouzAn, Indeter- 
mismo, causalidad y fisica cudntica. 


SAPIENZA, publiée par les Dominicains d’Italie, Rome : 10° année, 1957, n° 4-5: F. 
Carcano, La psicologia del nostro tempo e la problematica dell’ esistenzialismo. — A. PEROTTO, 
Problematica del situaztonismo etico. —S. Vanni Roviert, La conceztone tomistica dell’ant- 
ma umana. —N° 6: P. Lumpreras, Sfondo psicologico della morale di S. Tommaso. — 
E. Riverso, Epistemologia, epistemologia genetica e-implicanze filosofiche. —T. CaR.zst, 
La tentazione nel pensiero di S. Tommaso d’Aquino. I1i. 


SCIENCES ECCLESIASTIQUES, publiée par les Facultés de la Compagnie de Jésus, 
Montréal : Vol. [X, fasc. 3, octobre 1957 : R. LatrourELLE, Notion de révélation et 
magistere del’ Eglise. — F. Crowe, The Origin and Scope of Bernard Lonergan’s « Insight ». — 
L. Roy, Discipline hégélienne et intelligence des « Exzercices spirituels ». — F. Bourassa, 
« HEXARITOMENH » (LC. 1, 28). 


SCUOLA (LA) CATTOLICA, publiée par la Faculté de théologie du Séminaire de Milan : 
LXXXV°® année, fasc. 4, juillet-aoGt 1957 : P. Dacatino, La Chiesa corpo di Cristo 
secondo S. Paolo, —T. Gorrt, Obbedienza perfetta secondo S. Tommase e S. Ignazio. — 
Septembre-octobre : « La Scuola Cattolica » e tl problema di Dio.— G. Cotompo, La 
conoscibilita naturale dt Dio. — Novembre-décembre : I. Mancint, I pensiero filosofico 
dt G. Botadint. — A. Cantont, Dell’ « esistente » a Dio secondo M. F. Sciacca. 


THEOLOGICAL STUDIES, publiée par les Facultés de théologie de la Société de Jésus 
aux Htats-Unis : Vol. 18, n° 3, septembre 1957 : J. H. Mitumr, The Nature and Definition 
of the Liturgy. —H. Musurtito, History and Symbol: A Study of Form in Early Christian 
Literature. — G. Keuny et J. C. Forp, The Legion of Decency. — Décembre : J.S. Dunne, 
St. Thomas’ Theology of Participation. — J. A. Frrzmyrr, « 4Q Testimonia » and the New 
Testament. — T. Barrosse, The Relationship of Love to Faith in St. John. — J.R. CONNERY, 
Notes on Moral Theology. 


THOMIST (THE), publiée par les Dominicains des Etats-Unis, 4 Washington, D.C. : 
Vol. XX, n° 3, juillet 1957: P. M. Farre xy, Sources of St. Thomas’ Concept of Natural 
Law.— R. McInerny, The Teleological Suspension of the Ethical.—- Sr M. Anntce, Considera- 
tions for a Philosophy of Action. — J.J. Sikora, The Philosophy of Nature and Natural science 
from a Thomist viewpoint.— Octobre : D. Hayprn, Notes on Aristotelian Dialectic in 
Theological Method. — J. V. McGuynn, The Two Scepticisms in Hume’s Treatise. — M. P. 


Suatrery, Thomism and Positivism. — A. H. Curoust, A Prolegomena to the Study of 
Heraclitus of Ephesus. 
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